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Opatieni obecné povahy ¢. 3/2021
o prohlaseni pamatkové zény Brno
a urceni podminek ochrany

Ministerstvo kultury, jako pfislusny spravni organ, podle § 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni zédkona ¢. 132/2000 Sb. a zdkona ¢. 320/2002 Sb., a § 171 (dale také
»pamatkovy zdkon*) a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale také ,,spravni tad*),
vydava opatfeni obecné povahy, kterym

prohlaSuje

¢ast tizemi s historickym prostiedim Statutarniho mésta Brna,
katastralni uzemi nebo jejich ¢ast:

k.u. Cerna Pole (610771), k.i. Husovice (610844), k.ti. Mésto Brno (610003), k.ii. Pisarky
(610208), k.i. Ponava (611379), k.. Staré Brno (610089), k.u. Stranice (610330),
k.u. Vevefi (610372), k.i. Zaboviesky (610470), k.ii. Zabrdovice (610704)),
okres Brno-mésto, kraj Jihomoravsky,

za pamatkovou zonu.
Clanek 1
Predmét ochrany
Pfedmétem ochrany v pamatkové zoné Brno jsou urbanistické, architektonické, vytvarné a

kulturnéhistorické hodnoty vybranych casti izemi mésta Brna, které dokladaji zejména
urbanisticky, stavebné historicky, umélecky a kulturni vyvoj mésta Brna a vytvateji jeho
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charakteristické urbanni prostiedi. Pfedmétem ochrany jsou pamatkové hodnotné prvky
stdvajici urbanni struktury, charakter zastavby, hmotové a vysSkové usporadani objektl
s charakteristickymi pohledovymi vazbami, charakteristickym architektonickym tvaroslovim
a siluetou, vefejna prostranstvi a volné plochy zelen¢ s charakteristickymi prvky méstského
interiéru a uli¢niho parteru, historicka zelen.

Clének 2
Podminky ochrany

Zajisténi ochrany pamatkové zony, jejich kulturnich hodnot a prostfedi tvofené¢ho lokalné
specifickou urbanistickou strukturou, zastavbou a ptfirodnimi prvky, musi probihat tak, aby
byly rozvijeny a posilovany zadkladni zivotni funkce mésta, jeho zivotni prostfedi a jeho
kulturni hodnoty, a to v zdvislosti na pamatkovém vyznamu pfislusné casti za téchto
podminek:

1. Cast A pamatkové zény (izemi uréujici charakter pamatkové zény s vysokou koncentraci
kulturnich pamatek a pamatkové hodnotnych staveb a urbannich prvka, s charakteristickym
urbanismem, které vyzaduje pamatkovou ochranu, zachovani a obnovu):
a) pfi umisténi staveb, zafizeni, zméné dokoncenych staveb a terénnich tipravach musi byt
zachovany, resp. obnovovany hodnotné objekty s jejich vnéj$imi architektonickymi a
vytvarnymi prvky, urbanistickd struktura a kompozi¢ni vazby urbanniho organismu
chranéného uzemi;
b) stavby a pozemky musi byt vyuzivany pfednostné v souladu s jejich kulturnéhistorickymi
hodnotami, pfi¢emz budou respektovany jejich kapacitni a technické moZnosti;
c) veskeré Upravy pozemki, vetfejnych prostranstvi a dfevin, stavebni Upravy a udrzovaci
prace, které se projevi ve vnéjSim vzhledu nemovitosti, musi smétovat k zachovani, resp.
posilovani zminénych hodnot paméatkové zény a musi byt provadény v souladu
s architektonicko-urbanistickymi, vytvarnymi a kulturnimi kvalitami pamatkové zony;
umisténi zatizeni musi respektovat hodnoty pamatkové zony;
d) nova vystavba a zmény dokoncenych staveb nesmi naruSovat architektonické, vytvarné a
urbanistické hodnoty okolni zéstavby;
e) nova vystavba musi respektovat charakter a méfitko pamatkové hodnotné zéstavby,
objemové proporce staveb, urbanistickou skladbu a prostorové uspofadani pamatkové zony
a dotvaret celek soudobou kontextudlni architektonickou tvorbou ve formé€ a mife
odpovidajici pamatkovému vyznamu jednotlivych ¢asti pamatkové zony.

2. Cast B pamatkové zony (uzemi dotvatejici charakter pamétkové zony s niz$i koncentraci
kulturnich pamatek, avSak s pamatkov€ hodnotnymi objekty a urbannimi prvky,
s charakteristickym urbanismem, které vyzaduje pfiméfenou ochranu a mé byt v hlavnich
rysech zachovano a dale zhodnocovano):
a) pfi umisténi staveb, zafizeni, zméné dokoncenych staveb a terénnich tipravach musi byt
pfiméfené zachovany hodnotné objekty s jejich vnéj$imi architektonickymi a vytvarnymi
prvky, urbanisticka struktura a kompozi¢ni vazby urbanniho organismu chranéného tzemi;
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b) stavby a pozemky musi byt vyuzivany prednostné v souladu s jejich kulturnéhistorickymi
hodnotami, pticemz budou pifimétené respektovany jejich kapacitni a technické moznosti;

c) veskeré Upravy pozemki, vetejnych prostranstvi a dfevin, stavebni Upravy a udrzovaci
prace, které se projevi ve vnéjSim vzhledu nemovitosti, musi sméfovat ke kultivaci
méstského prostiedi tvofeného lokdlné specifickou urbanistickou strukturou, zastavbou a
prirodnimi prvky; umisténi zafizeni musi respektovat hodnoty pamatkové zény;

d) nova vystavba a zmény dokoncenych staveb nesmi naruSovat architektonické, vytvarné a
urbanistické hodnoty okolni zastavby;

€) nova vystavba musi pfiméfené respektovat charakter a méfitko pamatkové hodnotné
zastavby, objemové proporce staveb, urbanistickou skladbu a prostorové uspotadani
pamatkové zony a dotvaiet celek soudobou kontextudlni architektonickou tvorbou ve formée
a mife odpovidajici pamatkovému vyznamu a specifikdm jednotlivych ¢asti pamatkové
zony.

3. Cast C pamatkové zény (Gzemi doplitujici charakter pamétkové zény, kde pamatkové
hodnotné prvky neurcuji charakter Gzemi a kde je pfipustnd vhodné¢ zakomponovana
vystavba):
a) pfi umisténi staveb, zafizeni, zméné dokoncenych staveb a terénnich Upravach musi byt
zajisténa prostorova, kompozi¢ni a hmotova ndvaznost na ¢asti A a B pamatkové zony;
b) nova vystavba a zmény dokoncenych staveb nesmi narusovat architektonické, vytvarné a
urbanistické hodnoty okolni zastavby;
¢) nova vystavba musi dopliovat pamatkovou zénu pfiméfenou soudobou architektonickou
tvorbou, kterd bude respektovat, vhodné dotvaret a rozvijet stavajici kvality a pamatkové
hodnoty této ¢asti pamatkové zony.

4. Cast D pamatkové zény (Uzemi tvofici prostorovymi vazbami a kontextem soudést
pamatkové zony, ve kterém vSak jsou pfitomny pamatkové hodnoty, pro které je pamatkova
zona vyhlasena, jen v omezené mife):
a) pfi umisténi staveb, zafizeni a zméné dokoncenych staveb je tfeba sledovat jejich
pusobeni na pfilehlé Gzemi pamatkové zény i1 pamatkovou zonu jako celek a jejich
pohledové uplatnéni ve vztahu k méstské pamatkové rezervaci Brno;
b) nova vystavba a zmény dokoncenych staveb nesmi negativné ovlivnit urbanistické
hodnoty navazujicich ¢asti pamatkové zony.

Vymezeni ¢asti A, B, C, D je vyznaceno v podrobné map¢ pamatkové zoény zpracované nad
polohopisem DKM podle pravniho stavu publikovaného CUZK prostiednictvim WMS
Katastralni mapy ke dni 15. 12. 2020.



Clanek 3
Vymezeni hranice pamatkové zony

k. u.: Cerna Pole, Husovice, Pisarky, Ponava, Staré Brno, Stranice, Zabovresky, Veveri,
Zabrdovice
okres Brno-mésto, kraj Jihomoravsky

Popis hranice méstské pamatkové zony vychazi z bodu, v némz se na JZ napojuje na hranici
MPR Brno a pokracuje ve sméru hodinovych rucic¢ek k dalSimu spole¢nému na JV, od n¢hoz
je dale pribéh hranice totozny s hranici MPR.

Hranice pamatkové zony zacina k.0. Staré Brno, na jihozapad¢ v misté styku s hranici MPR
Brno, na ktizovatce ulic HybeSova a Nové sady. Z vychoziho bodu leziciho v ose komunikace
p.p-€. 1312/1 pokracuje po sméru hodinovych rucicek, jiznim smérem piekracuje kolmo
HybeSovu ulici ptfes p.p.¢. 1312/1 a po vychodni hranici p.p.¢. 1313/1 déale obchazi
p.p-€. 1325 po severni a vychodni hranici a ulici Nové Sady pokracuje jihozapadnim smérem
po severozapadni hranici vné&jsi p.p.C. 1327/48, ptechédzi ulici Soukenickou po vychodni
hranici p.p.¢. 1485 a opét ulici Nové Sady pokracuje po severozdpadni hranici vnéjSich parcel
p.p.€. 1327/39 a 1327/24 a pokracuje ulici Kiidlovickou po severozapadni hranici vnéjsi
p.p.€. 1382/1 az k jiznimu rohu p.p.¢. 1428/7, kde prechazi ulici pfes p.p.C. 1382/1 na severni
cip vnéjsi p.p.¢. 1413/1. Zde se hranice opét lomi k jihozépadu ulici Néplavka kratce po
severozapadni hranici vnéjsi p.p.¢. 1413/1 a déle p.p.¢. 1606, obchazi p.p.¢. 1607/1 po jeji
jizni hranici a pokracuje po severozapadni hranici vnéj$i p.p.€. 1614 k ulici Pofici, odkud
hranice MPZ pokracuje severozdpadnim smérem po severovychodni hranici vnéjSich
p.p.€. 1630 a 1680/1 az ke KiiZové ulici. Touto ulici vede k severu po hranici vnéjsi
p.p.C. 1692/1 a 934/1 az k Mendlovu namésti, které obchdzi severozapadnim smérem po
hranici p.p.¢. 811/2, 808 a 762. V bodé¢, kde se napojuje na p.p.¢. 763, se lomi jihozadpadnim
smérem ulici Vystavni po severni hranici vnéjsi p.p.€. 791/1 az k ulici Ktizkovského, kterou
piechézi z jihozépadniho rohu p.p.¢. 787/1 ptes p.p.C. 45/7 a 45/1 na jizni cip p.p.C. 202/1,
¢imz se dostava do k.u. Pisarky.

Zde se hranice lomi na jih a jde ulici KfiZzkovského okolo aredlu BVV po zipadni a
severozapadni hranici vn&jSich p.p.C. 45/1, 45/6, 45/1, 45/3, 45/1, 63/31, 905/1 az
hranici p.p.c. 905/43, 101/13, 24/1, 101/3, 24/1 (kterou pfetind jako kolmice na
severozapadni vné&j$i hranici parcely p.C. 124/3 vedena do nejvychodnéjSiho cipu vnéjsi
p. p- €. 86/25, pokracuje po hranici p. p. €. 24/1 a opét ji pietina ze severniho rohu vnéjsi
p. p. €. 128/2 do nejvychodnéjsiho bodu vnéjsi p.p.¢. 86/26), 24/74, vede po vychodni
hranici vngj$i  p.p.C. 24/1, 24/76 a 24/75, sta¢i se na sever kolem zapadni hranice
p.p.C. 168/113, 24/95, 4/2, 4/1, kraji p.p.C. 6/1 ze severniho rohu p.p.C. 4/1 na jizni cip
p.p-€. 24/100 a pokracuje po zapadni hranici p.p.c. 24/100, 8/15, 8/14, 203/1 a v daném sméru
pfetina cip 186/22 na hranici p.p.€. 202/2. Pokracuje severozapadnim smérem ulici Hlinky po
p.p.C. 202/2, 202/1, 204/1, 205/1 a 205/3. Pfechazi ulici Hroznovou po jizni hranici p.p.¢. 242
a pokracuje po jihozapadni hranici p.p.¢. 233/1, po vychodni hranici p. p. €. 225/14, 225/11 a
po zapadni hranici p. p. €. 225/10 pokracuje severnim smérem az k jihozdpadnimu rohu p.p.¢.
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229, kde piechézi ulici Zabovieskou do jihovychodniho rohu p.p.¢. 881/7, ¢imZ pretina p.p.¢.
206/1, 886/12, 886/5, 887/2, 887/5, 887/1, 887/4, 886/4 a 885/11. Jde ulici Pisareckou po jizni
hranici p.p.¢. 881/7, 881/2 a 880/5, ¢imz piekracuje feku Svratku, a pokracuje touto ulici po
jizni hranici p.p.C. 1494/1, 1494/2, 1492/1, 1510/21, 1510/19, 1491/2, 1491/1 a 2137, kde se
staci k severozapadu na ulici Antonina Prochazky, kde pokracuje po severovychodni hranici
vnéjsi p.p.€. 2300/115, 2300/13, 2300/18, 2012/23 az k zapadnimu rohu p.p.¢. 2082.

Zde se hranice MPZ zacCina staCet na severovychod a jde po severni hranici p.p.c. 2082, 2084,
2086/1, 2090, 2094/1, 2096, 2098, 2100, 2106/1, 2108/1, 2111, 2130/1, 2144, 2149, 2154,
2158/1, 2165/2, 2170, 2173, 2182, 2184, 1521, 2190, 2191/2, 2191/1, 1529/1, 1533/2, 1533/3,
1534, 1537/3, 1538, 1541, 1543, 1545, 1546, 1548, 1550/2, 1550/1 a 1549/1 az k Veslatské
ulici. Po zapadni a severni hranici p.p.¢. 1510/19 vychodnim smérem piechdzi Veslaiskou
ulici a po jezu teku Svratku po severni a vychodni hranici p.p.¢. 1539/5, 1539/7, 1539/1,
1539/8, 880/9, 871/5, 871/1, 879/1. Zde se hranice MPZ dostava k ulici Zabovieska,
tu prechdzi z nejsevernéjsiho bodu p. p. €. 879/5 na severozdpadni cip p. p. €. 838 pies
p.p-€. 867/3 a 867/2, pot¢ se lomi na sever a pokracuje po vychodni hranici vné&jsi
p.p.¢. 867/1, jde Zabovieskou ulici po vychodni hranici vn&j§i p.p.¢. 867/2 a vchazi do
k.. Zaboviesky.

Pokraduje severnim smérem ulici Zabovieskou po zapadni hranici p.p.¢. 285/1, 1, 3, 1, 10 a
285/1. Ulici Brafovou pokracuje po vychodni hranici vngjSich p.p.¢. 4/2, 437/1, z vychodniho
cipu vnéjsi p.p.C. 437/1 prechézi pies p.p.¢. 538/1 Fanderlikovu ulici na jizni cip vnéjsi
p.p.C. 624 a pokracuje Brafovou ulici po vychodni hranici vnéjsi p.p.c. 624 az k Horov¢ ulici.
V severnim rohu p.p.¢. 614 se hranice MPZ lomi k jihovychodu a jde Horovu ulici po
jihozapadni hranici vnéjsi p.p.¢. 2061/1, obchazi Burianovo namésti po severni a vychodni
hranici p.p.€. 3405/3 a Minskou ulici pokracuje po jizni hranici vnéjsi p.p.¢. 3300 az k ulici
Chladkova. Zde protind ulici Minskou jako kolmice na jizni hranici p.p.¢. 3300 vedena do
jihovychodniho cipu vngjsi p. p. €. 2554. Chladkovou ulici pokracuje po vychodni hranici
vnéjsi p.p.C. 2554 a 2565, kolem p.p.C. 2564 se staci k jihu a jde Zborovskou ulici po jizni
hranici vngjsi p.p.€. 2570. Z vychodniho cipu vn&jsi p.p.¢. 2570 piechazi Zborovskou ulici
p.p-€. 2506 na jihozapadni roh vn&jsi p.p.C. 2467, z kterého piechdzi Spojovaci ulici, po které
kratce jde po jihovychodni hranici vnéjsi p.p.C. 2467, odklani se od Spojovaci a jde po
severnich hranicich p.p.¢. 2503/2, 2505, 2499, 2484, 2481, 2479 a 2478. Pokracuje
vychodnim smérem ulici Tabor po severni hranici p.p.c. 2608/1, 2608/12 a po vychodni
hranici p.p.¢. 2701/1 a vchazi do k.u. Ponava. Odtud stale ulici Tébor vede po jizni hranici
vnéjsi p.p.€. 895/1. Lomi se na jih ulici Chodskou po zapadni hranici vnéjsi p.p.¢. 931,
prechazi ulici Sumavskou po vychodni hranici p.p.&. 968 a protina p.p.&. 330
z nejvychodnéjsiho bodu p. p. €. 968 do nejsevern€jsiho bodu p. p. ¢. 304/1. Déle pokracuje
ulici Botanickou po zapadni hranici vnéj$i p.p.¢.144/1 a vchazi do k.. Veveri.

V k.. Veveii pfechazi ulici Hrncifskou po vychodni hranici p.p.€. 1671/1 a z jejiho
jihovychodniho rohu protind ulici Botanickou na severozapadni roh p.p.C. 1676 a pokracuje
ulici Hrnéitskou po jizni hranici vné&jsi p.p.¢. 1740, piechazi ulici Stefanikovu po severni
hranici p.p.¢. 1741 a 373/2 a vchazi tak opét do k.u. Ponava.

Pokracuje vychodnim smérem ulici Rybnicek po jizni hranici vnéjsi p.p.€. 211/2, protina ulici
Stankovu z jihovychodniho bodu wvnéjsi p.p.c. 211/2 do jihozipadniho bodu vnéjsi
p.p.€.606/1, ¢imz protina p.p.C. 679 a pokracuje ulici Rybni¢ek po jizni hranici vnéjsi
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p.p.C. 606/1, staci se k jithu a pokracuje ulici Stfedni po zapadni hranici vnéjsi p.p.C. 776,
ptechazi ulici Pionyrskou protnutim p.p.¢. 777/1 a 777/4 jako kolmice na jizni hranici
p.p.¢. 777/4 vedena z jihozapadniho cipu vn&jsi p.p. & 776 a vchazi do k.i. Cerna Pole.
Zde se staci k vychodu. Obchazi park Luzanky po severni hranici p.p.¢. 3857/1, 3867, 3869,
3870 a 3868. Ulici Drobného pokracuje k severovychodu po severni hranici p.p.¢. 3871/4 a
3871/2 a po jihovychodni hranici vnéjsi p.p.¢. 804/5 (k.. Ponava) déle, stac¢i se k jihu podél
cesty pro chodce po severovychodni hranici p.p.¢. 3568/2, kratce pokracuje ulici Erbenovou a
Cernopolni po vychodni hranici p.p.¢. 3189, vychodné vede ulici Zemédélskou po severni
hranici p.p.C. 2907/1. Obchdazi historické objekty v arealu Mendelovy univerzity po hranici
p.p-C. 8, 1/1, 7, 2/1 a 6/1. Pfechazi ulici Lesnickou protnutim p.p.¢. 58/1 ze severovychodniho
rohu p.p. €. 6/1 na jihozépadni roh p.p.¢. 109 a pokracuje severnim smeérem po vychodni
hranici vngj$i p.p.¢. 58/1 a kousek po vnéjsi p.p.C. 58/11, a po severozdpadni hranici
p.p.€. 59/1 se sta¢i do Provaznikovy ulice a jde po jizni hranici vnéjsi p.p.c. 377/1.
Sikmo ptechézi Provaznikovu ulici ze severovychodniho rohu p.p.&. 376/1 na jizni roh
p.p-€. 1058/1 a pokracuje severnim smérem ulici Mathonovou po vychodni hranici vnéjsi
p.p.C. 1057/1. Sta¢i se k vychodu na namésti SNP a pokracuje po jizni hranici vnéj$i
p.p-C. 436 az k AleSové ulici, po které se kratce sta¢i vychodnim smérem po severni hranici
p.p-€. 845 a pokracuje severovychodnim smérem po severozapadni hranici p.p.¢. 820, 821/1,
823/1, 825, 827, 829, 831, 834, 838/2 a 838/3. Prechazi ulici Fiignerovu ze severniho rohu
p.p-€. 838/3 na zapadni roh p.p.¢. 510 protnutim p.p.¢. 455/1 a pokracuje po vychodni hranici
vngj$i p.p.C. 503, obchazi p.p.c. 537/3, jde ulici Novotného po severni hranici p.p.C. 544 a
ulici Sladkova se lomi k jihu po jihozapadni hranici vnéjsi p.p.¢. 3942/8 az k Merhautové
ulici. Merhautovou ulici jde po zapadni hranici vné&jsi p.p.C. 3942/48, 3942/1, 3942/49,
1627/1, 1627/4, 1627/9 a 1627/1 az k severovychodnimu rohu p.p.¢. 1641/2, odkud prechazi
Merhautovu ulici pfes p.p.¢. 1627/1 na severni roh p.p.€. 1614/2 a déle pokracuje
jihovychodnim smérem po severni hranici p.p.¢. 1614/2, 1615, 1594 a 1591/1, obchazi areél
MS po jizni hranici vn&jsi p.p.¢. 1491/2 a vede kolem parku Marie Restituty po zapadni, jizni
a vychodni hranici vnéjsi p.p.C. 74/5, ¢imz vchazi do k.u. Husovice.

Pokracuje ulici Halkovou po severni hranici p.p.C. 1669 a 1724 k zdpadnimu cipu
p.p.€. 1768/2, odkud lemuje severni hranice p.p.c. 1768/2, 1768/1, 1765, 1762, 1760, 1758,
1756, 1754, 1752, 1750, 1748, 1746, 1744, 1742, 1740, 1738, 1736, 1734, 1732, 1730, 1728,
1725, 1545, 1544, 1543, 1542, 1541, 1540, 1539, 1537, 1536, 1534, 1533, 1532, 1531, 1530,
1528, 1526, 1525, 1524, 1523 a 1522, kde se staci k jihozapadu. Pokracuje Dukelskou tfidou
po zapadni hranici vnéjsi p.p.C. 1505/4 a 1505/2, ulici Dacického po severni hranici vnéjsi
p.p.€. 739, z jihozapadniho rohu p.p.¢. 652 piechazi Novackovou ulici na jizni roh p.p.¢. 460
pies p.p.€. 1723/1 a jde Novackovou ulici po zépadni hranici vnéjsi p.p.C. 1723/1, z jizniho
rohu p.p.¢. 504 na vychodni roh p.p.c. 540 piechazi ulici Svitavskou pies p.p.¢. 217/1 a vede
ulici Husovicka po zapadni hranici vnéjsi p.p.c. 583/2.

U jizniho cipu p.p.¢. 582 hranice MPZ opousti k.u. Husovice a vchazi do k.a. Zabrdovice a
ulici Jana Svobody pokracuje k jihu po zdpadni a jizni hranici vnéjsi p.p.¢. 1097, napojuje se
na ulici Vranovskou po vychodni hranici p.p.€. 1035/2 a pokracuje jiznim smérem ulici Cejl
po zépadni hranici vnéj$i p.p.¢. 952/1. Ptekracuje ulici Cejl a hned i Tkalcovskou po
severovychodni hranici p.p.¢. 757/1 a staci se k jihu po severovychodni hranici p.p.¢. 926/1,
926/3, 926/2 a poté pokracuje zapadné po biehu Svitavského nahonu po severni hranici vnéjsi

6



p.p.C. 904/3, 904/2, 904/1, 857/2, odbocuje k zdpadu po severni hranici vnéjsi p.p.¢. 853/1 a
jizni hranici p.p.¢. 833, a vdaném sméru protind p.p.¢. 835/2 zjizniho rohu p.p.¢. 833
po vnitini kresb¢ katastralni mapy na parcele p.p.c. 835/2 a pokracuje po jihozépadni hranici
p.p-C. 835/2, 835/9, 835/10 a 835/13. Parcelu p.¢. 837 protind po jizni hranici vnitini kresby
katastralni mapy objektu €. p. 480 ze které prochdzi na severni hranici vnitini kresby
katastralni mapy protéjsiho objektu, ze které se napojuje na hranici p.p.¢. 838/2 a dale vede po
severni a zapadni hranici vnéjsi p.p.¢. 838/1, obchazi z jihu p.p.¢. 851/1 a ulici Vlhka se vraci
k severu po vychodni hranici vnéjsi p.p.C. 684, 839/2 a 684, protina ulici Cejl ze zépadniho
bodu p.p.¢. 838/2 do vychodniho bodu p.p.¢. 686/1 pies p.p.C. 757/1 a touto ulici pokracuje po
jizni hranici p.p.€. 686/1, 685, 633/1 a 632/1 az k MPR Brno, po jejiz severni hranici se vraci
do vychoziho bodu.

Zpracovano podle pravniho stavu publikovaného CUZK prostiednictvim WMS Katastralni
mapy ke dni 15. 12. 2020.

Clanek 4
Graficka ¢ast

Grafickou cast, kterd je nedilnou soucésti vyroku tohoto opatfeni obecné povahy, tvori
orienta¢ni mapa a podrobna mapa.

Orienta¢ni a podrobna mapa tzemi pamatkové zony jsou uvedeny v piiloze k tomuto opatieni
obecné povahy. Tyto mapy obsahuji vyznaceni ¢asti A, B, C, D zony. Kopie téchto map, které
rozeSle Ministerstvo kultury, jsou uloZeny u Ministerstva kultury, odborné organizace statni
pamatkové péce, Krajského tradu Jihomoravského kraje a Magistratu mésta Brna.

Clanek 5
Ukinnost

Toto opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1
spravniho fadu patnactym dnem ode dne jeho vyvéseni.

Clanek 6
Pouceni

Do opatteni obecné povahy a jeho odivodnéni mutze podle § 173 odst. 1 spravniho fadu
kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatieni obecné povahy vydal. Proti prohlaSeni
pamatkové zony vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze podle § 173 odst. 2
spravniho fadu podat opravny prostredek.



Oduavodnéni

Ustanoveni § 6 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist,
umoziuje Uzemi sidelniho utvaru, ktery vykazuje vyznamné kulturni hodnoty, prohlasit za
pamatkovou zonu. Pro prohldSeni pamatkové zony je podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988
Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamaétkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpist, urCujici charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot uzemi,
vymezeni hranice pamatkové zony, popis predmétu ochrany, stanoveni podminek pro
stavebni a dalsi ¢innosti sméfujici k ochrané izemi a zvysSeni kvality Zivotniho prostiedi.

Opatieni obecné povahy je v souladu s ustavnim pordadkem Ceské republiky, s Listinou
zékladnich prav a svobod a s Ustavou Ceské republiky, respektuje obecné zasady ustavniho
potadku Ceské republiky a opatieni obsazena v tomto opatfeni obecné povahy neporusuji
ustavni principy rovnosti v pravech a zdkazu retroaktivity.

Prohléaseni pamatkové zony formou opatieni obecné povahy na rozdil od dosavadni aplikaéni
praxe vychazi z doporuceni pracovni komise Legislativni rady vlady, komise pro spravni
pravo k navrhu vyhlasky o prohlaseni tizemi vybranych ¢asti krajinnych celku za pamatkové
zony. Pracovni komise ve svém vyjadieni vychazi z toho, ze podle § 6 odst. 1 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisii, mize Ministerstvo
kultury po projednani s krajskym tfadem prohldsit izemi sidelniho utvaru nebo jeho c¢asti
s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, za pamatkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany, ale
ustanoveni vyslovné neuvadi formu vyhlasky ministerstva ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy CR. Vyslovné zmocnéni k vydani vyhlasky pak neobsahuje ani § 45 uvedeného
zakona, a proto ji nelze vydat. Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni tzemi za pamatkovou z6nu
svou povahou a obsahem po materialni strance neni podle nazoru komise pravnim pfedpisem,
ale spiSe opatfenim obecné povahy, nebot’” jde o spravni akt s konkrétné¢ vymezenym
pfedmétem a obecné uréenym okruhem adresatii, doporuCuje tato komise vyhlasit
pamatkovou zonu formou opatfeni obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho tadu.
Ministerstvo kultury pravomoc k vyhlaSeni pamatkovych zon ma a k vydani opatfeni obecné
povahy se na rozdil od vyhlasky podle ustalené soudni judikatury vyslovné zdkonné zmocnéni
nevyzaduje, postacuje pravomoc vydat zdvazny spravni akt, ktery neni ani pravnim ptredpisem
ani rozhodnutim ve spravnim fizeni. K dané problematice se pak vztahuje zejména nalez
US sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008, ktery se ptiklonil k materialnimu pojeti institutu
opatfeni obecné povahy, tzn., Ze neni nezbytné vyslovné zdkonné zmocnéni k vydani opatieni
obecné povahy, postacuje naplnéni pojmovych znaka (konkrétnost predmétu a obecnost
adresatll) a pravomoc piislusného orgéanu.

Opatieni obecné povahy neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv ani obecné uznavanych zdsad mezinarodniho prava. Konkrétné se to
tyka mezinarodnich smluv, ke kterym Ceské republika pfistoupila, jako je napiiklad Umluva
o architektonickém dédictvi Evropy (publikovana pod ¢&. 73/2000 Sb. m. s.),
Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (publikovana pod &. 159/1991
Sb. m.s.) a Evropskd timluva o krajin¢ (publikovand pod ¢. 13/2005 Sb. m. s.). Pro
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prohlasovani pamatkovych zén nejsou v ramci Evropské unie stanovena jednotnd pravidla,
pravni Gprava je pln¢ ponechana na pravomoci ¢lenskych stata.

Diivody k prohlaseni pamatkové zény

Oblast pamatkové zony Brno predstavuje urbanisticky mimoiddné hodnotné Uzemi
s vyraznymi architektonickymi hodnotami. Z hlediska urbanismu a architektury jde o jedno
z nejhodnotnéjSich uzemi v méfitku celé stfedni Evropy. Je zhmotnénim novodobého vyvoje a
postaveni Brna jako pfedniho primyslového centra a né€kdejSitho zemského hlavniho mésta
Moravy jak v ramci Rakouska-Uherska, tak pozdgjsiho Ceskoslovenska. Zahrnuje rozséhlé
uzemi priléhajici na zdpadni, severni a vychodni stran€ k historickému jadru mésta, které je
od roku 1989 spolu s malou casti historickych predmésti pamatkovou rezervaci Brno.
Ptedstavuje souvisly prstenec n€kdejSich predmeésti, ktera se od poloviny 19. stoleti ptetvoftila
koncepénim urbanistickym feSenim. Ttebaze hlavni urbanistické osy maji vétSinou starsi
puvod, vlastni urbanisticka struktura je novym tvar¢im dilem 19. stoleti, dotvofenym
v 1. tfetin¢ 20. stoleti. Totéz plati o vlastni zéstavbé, v niZ jen v malé mife ptetrvaly objekty
postavené pied polovinou 19. stoleti.

Vzdy Slo o urbanisticky i architektonicky nejkvalitnéjsi ¢tvrté Brna, stojici v kontrastu
k ziveln¢ se rozvijejicim uzemim jizn¢ od centra a v primyslovém pasu podél feky Svitavy.
Celkem zde lze rozlisit tfi zakladni typy méstské urbanistické struktury. Nejvyraznéjsi
predstavuji velkoméstské reprezentativni étvrté ¢inzovnich domii (Veveid, Luzanky v Cernych
Polich a Husovice jako planovité budované nové mésto v sousedstvi starsi vsi) a koncepcné
fesené vilové étvrté (Masarykova étvrt’ /nynéjsi Stranice/, Pisarky, Cerna Pole, Zaboviesky).
Tteti strukturu predstavuje délnické a tovarni predmésti Cejl v Zabrdovicich s velkymi
najemnimi domy, které jako jediné existuje na starSich zakladech. Specificky areal
funkcionalistické architektury ptedstavuje brnénské Vystavist¢ v Pisarkach. Vyznamnou
soudasti izemi je i velky park Luzanky v Cernych Polich a plochy dalsich parkd &i lesoparka.
Kromé¢ obytné zastavby je v celém tzemi soustiedén vysoky pocet reprezentativnich
vetejnych budov. Celé¢ tzemi se dochovalo ve velmi intaktni a autentické podobé a
pfedstavuje soucasné galerii architektury 19. a 20. stoleti od klasicismu pies historismus,
secesi, modernu a mezivale¢ny tradicionalismus aZ po funkcionalismus a dalsi stylové formy.
Z urbanistického hlediska méla zasadni vyznam likvidace fortifikaci brnénské bastionoveé
pevnosti, ktera umoZznila velkorysou vystavbu reprezentativni okruzni tfidy kolem
historického jadra po vzoru videiiské Ringstrasse. Na jeji vystavbé se podileli predev§im
prominentni vidensti architekti. Historické jadro Brna s okruzni tfidou je od roku 1989
chranéno jako pamatkova rezervace Brno. Vné&jsSi velkoméstské Ctvrté vSak predstavuji
neméné¢ vyznamné urbanistické a architektonické celky, vybudované ptedevSim ve
2. polovingé 19. stoleti, kdy zde vétSinu realizaci projektovali brnénsti tvlrci némeckeé
narodnosti. Ti zprvu vychazeli z videnské inspirace, ale pozdéji se obraceli k formam
severonémecké gotiky a renesance. Nejen pii okruzni tfid¢, ale i ve vnéjSich Ctvrtich je
soustiedéno mnozstvi staveb vynikajici turovné z této doby. Totéz plati o secesi a moderné,
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jejiz vrchol v Brné pfedstavuji predevsim stavby zakt Otto Wagnera, jehoz ptiklad ovliviioval
i n¢které domaci brnénské architekty, ktefi neprosli pfimo jeho ateliérem. Z zakti Wagnerovy
skoly realizovali své projekty v Brné predeviim Leopold Bauer, Bohumir Cermaék,
Hubert Gessner, Franz Holik, Alois Ludwig a Jan Mracek. V 1. poloving 20. stoleti se prave
ve vngjSich ctvrtich odehral vyvoj, ktery zarucil Brnu pfedni postaveni v déjinach evropského
funkcionalismu. Ten byl dilem pievazné mladych brnénskych architektii ¢eské narodnosti,
z nichz vynikd Bohuslav Fuchs. Architektonicky vyznam Brna v tomto obdobi byl vSak dan
rovnéz nefunkcionalistickou linii mezivaleéné architektury, a to jak ceskou, tak némeckou.
Brno jako celek je tak soucasné jedinecnym odrazem multikulturniho prostiedi mésta, jehoz
tvar az do poloviny 20. stoleti spoluvytvareli ptredstavitelé tfi hlavnich narodnosti, které zde
zily: némecké, zidovské a od konce 19. stoleti ve stale vEétsi mite Ceské.

Vzhledem k rozsahu a mnohotvéarnosti celého uzemi je ucelné popsat jeho historicky
urbanisticky vyvoj v ramci ucelenych ¢étvrti. Zde je tfeba pripomenout, ze jde prevazné
o uzemi, které bylo od roku 1850 soucésti vlastniho Brna (jako obce a osady), pouze
Husovice a Zaboviesky tvofily do roku 1919 samostatné obce. Uzemi Brna (bez historického
jadra) se pivodné (1850) dé€lilo na 38 Ctvrti sdruzenych do 19 katastralnich tzemi. V roce
1941 se uskuteCnila uzemni reforma a pocet katastralnich uzemi se snizil na osm (Dolni a
Horni Cejl, Kfizova, Nové Sady, Staré¢ Brno a Viderika, épilberk, Trnita, Velka Nova Ulice a
Cervena, Zabrdovice). Nyn&jsi tGzemni ¢&lendni na katastrdlni tzemi (totozné s nové
vytvofenymi ¢astmi obce) vzniklo v letech 1969—1972 a stabilizovalo se v roce 1979, ptfi¢emz
doslo nejen ke zcela novému vymezeni téchto katastralnich tizemi, ale i ke zméndm jejich
hranic vii¢i vnéj§im ¢astem mésta. Také jména téchto novych ¢tvrti se v mnoha piipadech lisi
od pojmenovani difvé&jsich predmésti (étvrti): CERNA POLE, LUZANKY (existovaly jen
1972-1979, pak rozdéleny mezi Vevefi a Cerna Pole), PISARKY, PONAVA, STARE
BRNO, STRANICE, TRNITA, VEVERI, ZABRDOVICE.

Na uzemi pamatkové zoény nebyla az dosud uplatiovana plosna regulace vyplyvajici ze
zékona ¢. 20/1987 Sb.. V soucasné¢ dobé je v uzemi pamatkové zony vyhldSeno pouze
ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace. Rozsah tohoto ochranné¢ho pasma je stanoven
rozhodnutim Narodniho vyboru mésta Brna, odboru kultury, ¢j. kult.402/90/sev ze dne 6. 4.
1990 o urceni ochranného pasma pro historické jadro mésta Brna, prohlasené natfizenim vlady
CSR ¢&. 54 ze dne 19. 4. 1989 za méstskou pamatkovou rezervaci. To viak slouzi k ochrang
vnéjSiho obrazu pamatkové rezervace, pro zajiSténi urbanistické a architektonické kvality
jejich bezprostiedniho okoli a pro uchovani pohledovych vztahti chranéného tzemi k SirSimu
okoli, nikoliv v8ak k ochrané pamatkovych hodnot v rdmci navrhované pamatkové zony. Zde
ochranu pozivaji pouze jednotlivé nemovitosti prohlaSené¢ za kulturni pamaétky, zatimco
ostatni pamatkoveé hodnotné nemovitosti, které¢ vyznamnym zplisobem spoluvytvati prostiedi
navrhované pamatkové zony, zlstavaji bez jakékoliv ochrany z hlediska pamatkové péce.

V ptipadé, Ze by nebylo piikroceno k prohlaSeni izemi za pamatkovou zoénu, mohlo by dojit k
zaniku pamatkovych hodnot tzemi v disledku realizace nevhodnych stavebnich zadmért.
Nenahraditelné hodnoty nasi historie jsou zaroven hodnotami evropského kulturniho dédictvi
a jejich opomijeni je v rozporu se z4jmy statni pamatkové péce podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., 1
mezinarodnich smluv, ke kterym Ceska republika pfistoupila, jako je naptiklad Umluva o
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architektonickém dédictvi Evropy, Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi a Evropskd imluva o krajing. Pouze v ptipadé, Zze bude zavedena v izemi regulace
podle zékona €. 20/1987 Sb., je mozné zabezpecit, aby pfi stavebni ¢innosti v izemi byly
dostate¢né respektovany a chranény jeho pamatkové kvality.

Vykon statni spravy v oblasti pamatkové péce probiha ve znacném rozsahu v navaznosti na
zékon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen stavebni zékon). Ve stavebnich a tizemnich fizenich jsou organy pamatkové péce
dotéenymi organy a jejich zdvazna stanoviska jsou podkladem pro rozhodnuti stavebniho
ufadu podle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Hranice paméatkové zony se jako sledovany
jev promitne postupem podle stavebniho zakona do izemné¢ analytickych podklada.

Vymezeni predmétu a podminek ochrany, vymezeni hranic izemi pamatkové zony

Pfedmétem ochrany v pamatkové zon€ jsou obecné vymezené kulturni hodnoty zejména
architektonické, urbanistické, historické, umélecké, estetické a krajinné, které maji hmotnou
podstatu, dokladaji urbanisticky, stavebné historicky a kulturni vyvoj sidla a vytvareji jeho
jedinecné prostiedi. Specifikace konkrétnich kulturnich hodnot jednotlivych nemovitosti a
stanoveni podminek pro jejich ochranu je véci individuélnich spravnich aktt. Pti urovani
konkrétnich kulturnich hodnot paméatkové zony a jednotlivych nemovitosti vychazeji spravni
organy z vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce, planu ochrany, pokud je
zpracovan, piipadné téz ze stavebné historickych prizkumu a dalSich diikazii podle uvazeni
spravniho organu, ktery by mél zjistit stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.
Ustanoveni ¢l. 2 stanovuje obecné podminky ochrany pamdtkové zony, kterd je
charakterizovdna jako celek tvofeny stavbami, architektonickymi soubory, nemovitymi
kulturnimi  pamétkami, jednotlivymi objekty, uspofddanim pozemki, pozemnimi
komunikacemi, vefejnymi prostranstvimi, vodnimi plochami, vodnimi toky a trvalymi
porosty, tedy urbanistickou strukturou, zéstavbou a ptirodnimi prvky. Dale jsou stanoveny
podminky ochrany, které smétuji k zachovani kulturnich hodnot pamatkové zoény a jejiho
prostiedi. Je urCeno, jaké zasady by mély byt uplatnény pii umistovani staveb, zatizeni a pti
terénnich upravach. Dlraz je kladen na to, aby byla zachovana urbanisticka skladba Gzemi,
vyuziti nemovitosti bylo v souladu s jejich kulturnimi hodnotami a upravy staveb, vetejnych
prostranstvi, objektli a dfevin sméfovaly k zachovani jejich kulturnich hodnot. Pfi umisténi
novych staveb a zménach dokoncenych staveb nesmi dojit k zddnému poskozeni dotéenych
nemovitosti.

Vymezeni hranic pamatkové zony odpovida zjisténym pamatkovym kvalitam tzemi tak, aby
s tim spojena regulace méla opodstatnéni. Pfi vymezeni pamatkové zony Ministerstvo kultury
vychéazelo z ndvrhu Narodniho pamatkového ustavu, generalniho feditelstvi a uzemniho
odborného pracovist¢ v Brné. Navrzena pamatkovd zona (spolu s existujici pamatkovou
rezervaci) zahrnuje lokality s nejcenné;si historickou zastavbou, nejhodnotnéjsi architekturou
a zeleni v daném sidle. Hranice pamatkové zony a jeji vnitini roz€lenéni dle pfitomnosti
pamatkovych hodnot do izemi s kategorii A, B, C a D byly vymezeny tak, aby nedoslo
k nadmérnému a neodiivodnénému zatéZovani vetejnosti regulaci vyplyvajici z prohlaSeni
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pamatkové zony. Priméfenost byla posuzovana predevSim ve vztahu ke komplexnosti
dochovanych pamatkovych kvalit izemi.

Pamatkova zéna je identifikovana ndzvem obce, nazvy katastralnich tzemi, okresu a kraje.
Prbéh hranice je popsan podle nésledujicich pravidel:

Popis hranice méstské pamatkové zony vychazi z bodu, v némz se na JZ napojuje na hranici
MPR Brno a pokracuje ve sméru hodinovych rucic¢ek k dalSimu spole¢nému na JV, od n¢hoz
je dale prtb¢h hranice totozny s hranici MPR. Hranice je vedena po hranicich pozemkd.
Pokud je nutno pfetnout komunikaci nebo vétsi nedéleny pozemek, je trasa popsana jako
spojnice identifikovanych bodi, nebo je definovana pfesné¢ urcenym smérem. K popisu jsou
uzivana cCisla parcel, po jejichz hranici hranice pamatkové zény prochazi. V popisu jsou
rozliSeny stavebni a pozemkové parcely. Popis hranic byl zpracovan na zaklad¢ aktudlni
katastralni mapy podle pravniho stavu publikovaného CUZK prostfednictvim WMS
Katastralni mapy ke dni 15. 12. 2020.

Uzemi z6ny zahrnujici rozsahly urbanni prostor bylo rozélenéno dle p¥itomnosti pamatkovych
urbanistickych a architektonickych hodnot do ¢asti oznacenych pismeny A, B, C, D,
charakterizovanych nize:

Cast A pamatkové zény

Chranéno je tizemi, které je zcela nebo z velké ¢asti tvorené objekty kulturnich paméatek
evidovanych v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek a déle pamatkové hodnotnymi objekty
a urbannimi prvky. Jedna se o nejhodnotnéjsi urbanistické struktury s dobtfe zachovanou
historickou zastavbou v uceleném rozsahu. Chranény jsou tedy dochované prvky historického
urbanismu, pfedevSim celkovy pldorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotové skladba,
charakter stfe$ni krajiny a vySek staveb, vzdjemné pohledové vazby, vefejna prostranstvi,
historickd zelen, déale charakteristické architektonické tvaroslovi zéstavby, vytvarné prvky
exteriéru a silueta historické zastavby.

Cinnosti zde provadéné musi sméfovat k zachovani, obnové a posilovani shledanych hodnot
pamatkové zony s diirazem na plnou pamatkovou ochranu urbanistickych, architektonickych,
vytvarnych a kulturnéhistorickych hodnot. Cilem péce o predmétné tzemi je, krome uchovani
existujicich pamatkovych hodnot, 1 obnova zaniklych ¢asti urbanistické osnovy (pokud je to
vhodné a ucelné), resp. jejich doplnéni soudobymi kontextudlnimi vyrazovymi prostiedky,
tedy opétovna Setrnd a harmonickd zéstavba existujicich proluk po zaniklych stavbach.
Dostavba musi respektovat méfitko stavajici urbanistické struktury. Za ptipustné Ize
povazovat sanacni promény ociStovani vnitroblokll od objektového smogu (provizornich,
provoznich, gardzovych a skladovacich objekt) za ptfedpokladu vysSiho cile zkvalitnéni
pohody bydleni a estetiky prostiedi. Nelze vSak akceptovat likvidaci vnitroblokovych objekti,
které jsou soucasti charakteru uzemi, napt. pavlacovych dvornich ktidel, byvalych pasazi,
ateliérti, kin, divadel, pfedevSim je-li mozna jejich potencidlni konverze smérem k obecné
prospésné funkci. Obnovou (tj. udrzbou, opravou, rekonstrukci, restaurovanim nebo jinou
upravou) pamatkové hodnotnych objektd se rozumi jak obnova kulturnich pamatek
evidovanych v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek ve smyslu § 14 a nasl. zékona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jSich predpist, tak obnova dalSich
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objektli, které se nachdzeji v pamatkové zoné a dle posouzeni odborné organizace statni
pamatkové péce vykazuji vyznamné kulturné historické hodnoty.

Cast B pamatkové zény

Chranéno je zachované hodnotné uzemi s mensim podilem kulturnich pamatek evidovanych
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, avsak s pamatkové hodnotnymi objekty a
urbannimi prvky. Jednd se zejména o hlavni meéstské tfidy a dobie zachovanou zastavbu
architektonicky a vytvarné¢ hodnotnych obytnych Ctvrti s charakteristickou urbanistickou
strukturou a architektonicky kvalitnimi stavbami s dochovanym tvaroslovim, dale téz o izemi
s podilem mén¢ hodnotné a nehodnotné zastavby, avSak hodnotnym vetejnym prostorem.
Uzemi ma byt zachovano v charakteristickych rysech a cennych architektonickych a
vytvarnych detailech. K ochrané¢ pamatkovych hodnot je tfeba pfistupovat piimétené
s ohledem na miru zachovalosti a autenticity jednotlivych prvki a celkd, pfi¢emz je zde ¢asto
potieba doplnit chybé&jici zastavbu kvalitni kontextudlni soudobou architekturou a umoznit
citlivou modernizaci stavajici zastavby na soucasny standard. Je zde tfeba klast diraz
na soustavnou péci o charakter Uzemi zalozenou na komplexnim pfistupu (ochrana
shledanych pamatkovych hodnot Gzemi, harmonické navazani soucasné architektury, rozvoj
mésta a krajinné integrity) a z toho vyplyvajici snahu o pfimétenost pozadavkil paméatkové
péce a pozadavkli obecného rozvoje uzemi, které musi sméfovat k celkové kultivaci
méstského prostredi, k respektovani meétitka, pohledovych vazeb, a k adekvatnimu
hmotovému feSeni novych zameért, které nesnizi hodnoty okolni historické zéstavby,
ale naopak ji vhodné a kontextudln¢ doplni. Pfiméfenost zdméri je nutné vzdy posuzovat
individualn¢ ve vztahu ke konkrétnimu urbanistickému a architektonickému prostiedi.

Cast C pamatkové zény

Jedna se o tizemi s ojedinélym vyskytem kulturnich pamatek evidovanych v Ustiednim
seznamu kulturnich pamatek a s mensSimi nesouvislymi Useky architektonicky a vytvarné
hodnotnych staveb. Pievazné jde o zastavbu obytnych ¢tvrti s charakteristickou urbanistickou
strukturou s béZznym stavebnim fondem, ktera bezprostfedn¢ navazuje na hodnotné uzemi, ¢i
je obklopena hodnotnym tzemim. Patii sem také pozistatky n€kterych industridlnich areala s
unikatnimi kvalitami.

Toto uzemi je potieba dale rozvijet tak, aby byly naplilovany potieby zivého mésta doplnénim
novych kvalitnich vrstev souCasné architektury, nebot’ kazdd generace ma pravo navazat na
historii a doplnit ji kvalitni soudobou architekturou, kterd bude v synergii s kulturné-
historickymi hodnotami konkrétniho mista. Pamatkova péce zde spociva jednak v ochrané
shledanych hodnot, jednak v posouzeni vhodné néavaznosti (prostorové, hmotové a
kompoziéni) novych staveb na casti A a B. Jednd se o Uzemi, kde je nutné umoznit
modernizaci na soucasny standard a dostavbu (pfipadné piestavbu) s respektovanim
charakteru navazujici urbanistické struktury.

Cast D pamatkové zény

Jednd se o uzemi mimo aktivni zajem pamatkové péce, kde se nevyskytuji kulturni pamatky
evidované v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (&i zcela vyjimeéng). V tomto tizemi se
nachazi obvykle bézna zastavba nevyzadujici pamatkovou ochranu a péci, a dale se jedna
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o nehodnotnd/resp. znehodnocena uzemi (tj. bez kulturné historické hodnoty), ktera jsou
urc¢ena k prestavbé. Organ statni pamatkové péce vyhodnocuje ve svém zadvazném stanovisku
(dle zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich ptedpist) pfi
umisténi staveb, zafizeni a zméné dokoncenych staveb pouze jejich pulsobeni tak,
aby negativn¢ pohledové neovliviiovaly casti A, B a C pamatkové zény, ani pamatkovou
rezervaci ¢i terénni horizonty meésta.

Charakteristika predmétného tzemi — historicky vyvoj a urbanistické zhodnoceni

STARE BRNO

Staré Brno se rozklada pii Svratce jihozapadnd pod historickym jadrem Brna a Spilberkem.
Od posledni tuzemni reformy tvofi Staré Brno jen levobiezni ¢ast izemi, zatimco pravobiezni
predstavuje k. 0. Styfice. Cast nejstarsiho jadra Starého Brna s arealem klastera cisterciatek a
Pekatskou ulici je soucasti paméatkové rezervace Brno.

Staré Brno predstavuje jedno ze dvou téZist’ predlokacniho vyvoje Brna. Jiz v obdobi Velké
Moravy zde existovala vyznamna koncentrace osidleni, které pak vice ¢i méné kontinudlné
pokracovalo 1 v 10.—12. stoleti. Osidleni se rozvijelo jak na pravém bifehu Svratky od
pfechodu ptes feku po Polni ulici, tak na levém biehu, odkud jsou zndmy velkomoravské
nalezy z Vaclavské a K¥izové ulice.

Po zaclenéni Moravy do ¢eského premyslovského statu vznikl brnénsky hrad, dolozeny roku
1091, a Brno se vyvijelo jako jedno z hlavnich moravskych center. Rané stfedovéky hrad
(hradiste) je dnes nejcastéji lokalizovan pravé do Starého Brna, do piedpoklddané ostrovni
polohy mezi hlavnim tokem Svratky a jeho n¢kdejSim vedlejSim ramenem, které se pozdéji
nazyvalo Svrateckym ndhonem. Jde tedy piiblizné o polohu pfi Gsti Kfidlovické ulice do ulice
KfiZzové, jizné od Mendlova namésti. Zde téz existoval kostel sv. Oldficha a sv. Prokopa,
pro jehoZz vznik pfed pocatkem 13. stoleti vSak zatim chybi jakékoli doklady; pisemné je
dolozen roku 1243 a rovnéz jeho nalezené fragmenty lze klast az na pocatek 13. stoleti.
Rovnéz lokalizace hradu se ostatné opird pouze o doklady osidleni a situacni logiku.
Predhradi a snad 1 trzist€¢ se predpokldda severné odtud, za vedlejSim ramenem Svratky
(Svrateckym ndhonem), v aredlu pozdéjSiho klaStera cisterciacek, kde byly archeologicky
odkryty zédklady rotundy (trziSt¢ vSak mohlo existovat téZ v pravobiezni Casti osidleni).
Rotunda ziejm¢ vznikla n€kdy v 11. ¢i na pocatku 12. stoleti, ale podle n€kterych autort byla
jesté starsi, snad z prelomu 10. a 11. stoleti. Starobrnénsk4 rotunda je povazovana za ptivodni
brnénsky velkofarni kostel, dolozeny kolem roku 1135, ale ani to neni bezpecné doloZeno.
Snad v 2. poloviné 12. stoleti pak rotundu nahradil obdélny kostel Panny Marie. Pravobiezni
kostel sv. Vaclava, ktery staval u vidlice cest, sice svou polohou nevylucuje stary ptivod,
dolozen je vSak teprve roku 1314 (nepfimo pied rokem 1303). Trh ve Starém Brné existoval
(soudé€ podle falz z 12. stoleti, hlasicich se k roku 1045 a 1073) snad jiz v 11. a nejpozdé&ji
v 12. stoleti. Jako burgus (in burgo Brunensi), tedy neopevnéné uzaviené sidlisté pii hrade bez
vlastniho pravniho zfizeni, je vyslovné Staré Brno oznaceno v konfirmacni listiné Pfremysla
Otakara I. pro zébrdovicky klaster z roku 1210, kterd je falzem vzniklym pted rokem 1235.
Tento status si Staré Brno udrzelo i po plném zformovani mésta Brna a pozdéji mélo
postaveni méstecka. Rozvoj Starého Brna pokracoval i ve 2. ¢tvrtiné 13. stoleti, podporovan
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komunika¢nim vyznamem 1 vznikem fady cirkevnich ustavii v prostoru Pekatské ulice.
Sledovat podrobné historicky a urbanisticky vyvoj Starého Brna v raném a vrcholném
sttedovéku presahuje moznosti tohoto textu.

Od 18. stoleti zaznamenavalo Staré Brno rovnéz primyslovy rozvoj a zlstalo nedilnou
soucasti souvislého brnénského predméstského prstence, doplnéného o nova predmésti
Jirchére, Silni¢ni Ulice a Videnska Ulice. V 2. poloviné 19. stoleti prodélala urbanisticka
struktura starobrnénského prostoru piestavbu nejprve pavlacovou a pozdé€ji c¢inzovni
vystavbou. V letech 1962-1965 bylo jadro Starého Brna pii Mendlové namésti Castecné
rozruseno novodobou panelovou vystavbou.

Vyznam Starého Brna spociva ptfedevsim v jeho postaveni jednoho z predlokacnich center
Brna a dale v pfitomnosti mimotfadného sakralniho okrsku. Dochovalo se zde nékolik
sakralnich staveb (gotickych a baroknich) a dalsi byly zjiStény archeologicky. Nezastupitelny
vyznam ma i dochovand komunikacni osnova, uchovavajici v nékterych rysech ziejmé i rané
sttedovékou situaci. Velmi hodnotné jsou 1 nékteré dochované bloky pavlacové a €inZovni
zastavby Rusivé urbanistické zasahy, které ¢ast izemi poznamenaly ve 2. poloving 20. stoleti,
nemohou popsané hodnoty pievazit.

PISARKY

Vilova ¢tvrt’ Pisarky s aredlem Vystavisté, jejiz osu tvoii ulice Hlinky, byla az do posledni
uzemni reformy soucasti Starého Brna. Nejvychodnéjsi (a nejstarsi) ¢ast Hlinek patii nadéle
ke Starému Brnu.

Prostor Pisarek byl pro Brno dulezity jiz ve sttedoveéku, nebot tudy vedla trasa prvniho
méstského vodovodu od Kamenného mlyna. Jméno Pisdrky se vaze na stard mistni
pojmenovani ,,Pisaftiv les* a louka ,,Pisatka“. Pisemn¢ je ndzev prvné dolozen roku 1673
v soupisu jméni starobrnénského klastera, sestaveném a doplnéném pisafem MatyaSem
Bélikem podle urbate z roku 1603. Uzemi dnesnich Pisarek bylo jesté v 2. poloviné 18. stoleti
zcela bez zastavby. Tvofila je ¥iéni niva severné od feky, svirana od severu svahy Zlutého
kopce a Kravi hory s vinicemi, od jihu svahy Cerveného kopce, které byly ve stiedni &asti
useku holé, ve vychodni ¢asti byly zahrady a vinice, v zépadni Casti (severné od Nového
Liskovce) les. Rovinou Pisarek prochazela upatnicova cesta ze Starého Brna do Kamenného
Mlyna a Zaboviesk (Hlinky, od roku 1829 silnice) a soubé&zna cesta podél severniho biehu
meandrujici Svratky, kterd se v prostoru tramvajové vozovny vétvila. Na mapé€ z roku 1815 je
jiz zakreslena klasicistni budova pisareckych lazni (Baadhaus, od roku 1847 Stielnice
/Pisareckd 4/) za tekou, na zacatku kohoutovického tdoli, a les nad ni je pojmenovan
Schreywald.

Hlinky vznikly v zadpadnim sousedstvi starobrnénského klastera, pii cesté ze Star¢ho Brna do
Kamenného Mlyna a Zaboviesk. Plan z roku 1784 ukazuje, Ze dilezitym impulsem vzniku
Hlinek byla velka cihelna. Domy se seskupily jednak kolem hliniku, jednak po obou stranach
cesty. Od konce 18. stoleti vznikaly dal$i domky podél upati, tedy po severni strané cesty.
Pouze v useku od pivovaru po vyusténi dnesni Vystavni ulice existovala i nadale zastavba téz
po starobrnénské (jizni) strané ulice. Do roku 1815 zaplnila zastavba okapové orientovanych,
volné fazenych, pfizemnich a patrovych klasicistnich domkl celou délku ulice az pred
vyusténi dnesni ulice Lipové, jejimz pifedchiidcem byla polni cesta do vinic.
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Pocatkem urbanizace vlastnich Pisarek se stal klasicistni zamecek uprostied pisarecké nivy,
vytvarejici s navazujicim dvorem aredl na pidorysu pismene U. Pfi ném existovala okrasna i
uzitkova zahrada. Dvir byl zdhy doplnén do uzaviené podoby objekty cukrovaru. Po poloving
19. stoleti byl v Pisarkach budovian novy brnénsky vodovod. Voda byla vedena od
Kamenného mlyna do upravny v Pisarkéch (u nynéjsi tramvajové vozovny), kde byla parni
cerpadla. V tiseku nad a pod vodarnou byla vybudovana soustava vodarenskych nadrzi, na néz
pak navazaly fi¢ni 1azné (Riviéra). Az do 20. let 20. stoleti zlistala vlastni niva Pisarek stranou
jakékoli urbanizace. Rozsifoval se zde pouze Starobrnénsky cukrovar, do n¢hoz byla pred
rokem 1900 zavedena tramvajova vlecka od Dlouhého mostu. V 80. letech 19. stoleti zacala
po severni strand cesty po pati Zlutého kopce mezi dosavadnim koncem Hlinek a fekou
Svratkou u Kamenného Mlyna vznikat jedna z prvnich a soucasné nejhonosnéjSich
brnénskych vilovych ¢tvrti (dnesni Pisarky). Pouze malo vil je autorsky urceno (vila C. Luze,
Hlinky 136, arch. Eduard Exner, vila H. F. von Felsenbrunn, Hlinky 183, arch. Moritz
Kellner, obé z pocatku 80. let 19. stoleti,). V trase polni cesty byla vyty€ena spodni ¢ast
Lipové ulice a Kvétna ulice (a pozdé&ji 1 horni ¢ast Hroznové ulice), mimoto vznikla dolni ¢ast
Hroznové ulice. Roku 1909 na této ploSe existovalo cca 27 vil. Rozvoj zastavby Hlinek
podporovala i tramvajova linka s vozovnou na konci Hlinek (Pisarky). Také zastavba starSiho
starobrnénského useku Hlinek se zahustila do souvislého sledu, pficemz fada starSich domi
byla nahrazena patrovymi novorenesancnimi novostavbami charakteru fadovych vil.
Roku1909 existovala tato vilova ¢tvrt’ v podstaté jiz v dnesni podobg.

Pokracovanim vilové zastavby Hlinek se stala zastavba za Pisareckym mostem, severné
od Stielnice, na tehdejSim katastru Jundrova. Jeji osou se stala Veslarska ulice, vedouci po
pravém (zapadnim) biehu feky do Jundrova. Od ni byly vyty€eny dlouhé parcely, stoupajici
k okraji lesa. Vystavba vil zde zacala jiz v 70. letech a vyvrcholila v 80. letech 19. stoleti.
Nejvyznamnéjsi jsou vila Veslarska 234 (1872—1874 ve vlastnictvi Christiana d’Elverta, 1910
pfestavéna L. Bauerem pro R. Rohrera ml.), Veslai'sk4 260 z roku 1880, vila dr. J. Weinlicha
(Veslatska 250) z roku 1881, vila J. Stiassnyho (Veslafska 256) a vila H. Ripkové (Veslarska
244) z roku 1883 (arch. August Prokop; poskozena piestavbou z let 1988-1991) ve stylu
severské renesance, jejiz véZ je dominantou cel€ vilové Ctvrti.

Béhem prvni republiky pak funkcionalisticka vilova zastavba stoupala severozapadnim
smérem po svahu Zlutého kopce (ulice Kamenomlynskd, horni Hroznova, Kalvodova,
Marie Pujmanové), kde zaséhla az na tehdejsi katastr Zaboviesk, a diky prodlouzeni Lipové
ulice az na Zluty kopec doslo k propojeni vilové zastavby i smérem do Masarykovy Ctvrti.
Svah podél stfedni a zapadni Casti Preslovy ulice byl zastavén az 2. polovin€ 20. stoleti,
jednak ¢tyifpodlaznimi bytovymi domy, jednak domy s terasami.

Pisareckd niva ziskala v ramci Brna zcela specifické postaveni, kdyz zde bylo v letech
1926-1928 vybudovdno Zemské vystavisté, zprvu na relativné malé ploSe od vstupu po
pavilon A a dale k pavilonu G. Ve 30. letech byl zrusen cukrovar a plocha mezi nim,
Vystavistém a fekou byla vyuZita pro sportovni hfisté a rodinné zahradky. Rozsahly komplex
Svehlovych rodinnych zahradek byl vytvofen i mezi cukrovarem a Riviérou. Diky tomu byl
zachovan pfiirodni charakter celého tzemi. NenaruSila jej ani novostavba méstské vodarny
(Pisareckd 13) z let 1932-1936 od B. Turecka.

Brnénské Vystavisté vzniklo na izemi tzv. Bauerovy rampy, které mésto zakoupilo v roce
1923. V listopadu roku 1923 byla Moravskym zemskym vyborem vypsdna soutéz na

16



urbanistickou koncepci vystavisté a na budovu hlavniho pavilonu Obchodné primyslového
palace pro Vystavu soudobé kultury v Ceskoslovensku, kde mélo byt v roce 1928
prezentovano desetileti existence samostatného statu. Z predlozenych navrhl zvitézil projekt
prazského architekta Josefa Kalouse, ktery rozpracoval a nasledné v letech 1926-1928
realizoval architekt Emil Kralik. Byla zalozena Vystavni akciova spolecnost, v jejimz vedeni
stali zastupci statni spravy, Moravského zemského vyboru, mésta Brna a jiz existujici
spole¢nosti Brnénské vystavni trhy. V Kalousové a Kralikové urbanistické koncepci byly
budovy jednotlivych paviloni umistény podél dvou zakladnich os, které vytvofily tvar
pismene ,,V* s dominantou v podobé véze Obchodné Zivnostenského pavilonu od architekta
Bohumira Cermaka.

Na rozdil od progresivniho architektonického feSeni nékterych pavilonti vychéazel urbanisticky
koncept z klasicistnich centralizujicich tendenci. Pisobivé prostorové feseni komplexu bylo
patrné jiz z nastupisté elektrické drahy, projektované architektem Bohuslavem Fuchsem, ktera
byla zdmé&rné situovana na vyvySeném misté. Vstup do aredlu tvoii segmentova brana, v jejiz
ose se nachazi centrum Vystavisté¢ v podobé Obchodné primyslového palace, dnes pavilon A,
s typickymi parabolickymi oblouky. Nedilnou soucasti Upravy plochy aredlu byla také
vysadba vzrostlych stromil a instalace slavnostniho osvétleni. Provoz Vystavisté zahgjila
26.5. 1928 Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku. Z ptivodnich staveb se dochovaly:
pramyslovy palac (pavilon A; J. Kalous a J. Valenta, 1924-1928), obchodné zivnostensky
pavilon Brnénskych vystavnich trhit s vyhlidkovou vézi (G; B. Cermék — po demolici
v 90. letech 20. stoleti vSak ziistala jen véz), kino a kavarna (kongresova hala; E. Kralik),
pavilon mésta Brna (B. Fuchs), pavilon zem¢ Moravy (Vlastislav Chroust), pavilon
Uméleckoprimyslové Skoly v Praze (kavarna; Pavel Jandk) a vzorovy rodinny dim (Oldfich
Stary). Ve 30. letech 20. stoleti doSlo z divodu hospodaiské krize k utlumu provozu
vystavisté. Vystavni akciova spolecnost dospéla na pokraj bankrotu. Béhem okupace
Ceskoslovenska slouzily budovy jako skladiité zbrani a dal§iho vojenského materialu a proto
se aredl stal teréem spojeneckého bombardovani. Po skonceni valky hrozila vystavisti
demolice.

Po roce 1945 byl rozsifen aredl tramvajové vozovny v sousedstvi Vystavi§té. Zachovana
uzemni rezerva byla kratce nato vénovana na rozSifeni Vystavisté, obnoveného v letech
1949-1950. V letech 1955-1959 byla jeho plocha zvétSena z plivodnich 26 ha na 54 ha
(dnes 65 ha), takze do néj byl zaclenén i aredl byvalého Bauerova cukrovaru, z néhoz zlstal
zachovan jen klasicistni zdmek. Vystavisté bylo obkrouzeno novou obvodovou komunikaci
(Bauerova). Novou dominantou vystavisté se stala spravni budova BVV, pfipojena v letech
1956-1960 k plvodnimu vstupnimu objektu. Na vlastnim vystaviSti byla nejvyznamné;si
etapou léta 1958-1959, kdy doslo k vystavbé novych pavilond, zejména paviloni B, C a Z.
Rada novych paviloni byla postavena téZ pozd&ji. Pocatkem 90. let bohuzel Vystavi§te
utrpélo téZkou ztratu demolici pavilonu G (vyjma véze), z€asti vlivem statickych poruch.
Na jeho misté byl pak v roce 1996 vybudovan méfitkové naddimenzovany novy paviléon G,
ktery nedodrzel plvodni skladbu hmot. Jiz v letech 1987-1991 dostal vstupni prostor
vystavisté novou dominantu v konstruktivistickém objektu Domu techniky CSVTS (arch. Petr
Uhlit). Pfi okruzni komunikaci, v klinu vychodné od velodromu, vyrostl v letech 1991-1993
hotel Holiday Inn (arch. A. Jancek, V. Rudi§, M. Rudis).
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Pisarky s prilehlou c¢asti Star¢ho Brna pfedstavuji jednu z nejstarSich a nejvyznamnéjSich
vilovych &étvrti v ramci celé Ceské republiky. Zahrnuji nejreprezentativnéjsi brnénské vily jak
z etapy historismu, tak rané moderny a funkcionalismu. Urbanisticka struktura vilové Ctvrti si
zachovala vysokou miru integrity a zastavba vykazuje téméf nenaruSenou autenticitu.
Novodoba vystavba v severovychodni ¢asti ¢tvrti hodnotu izemi nenarusSila. Specifickou
soucast uzemi tvofi urbanisticky 1 architektonicky jedine¢ny komplex brnénského Vystaviste,
ktery je jednou z nejvétSich realizaci brnénského mezivale¢ného funkcionalismu a fada
zdejsich staveb ma pro vyvoj tohoto stylu prelomovy vyznam. Dokladaji evropsky rozhled a
inspiraci svych autorii, pietavenou ve svébytny tviréi projev, ktery pak zasadné ovlivnil
tvarnost brnénského funkcionalismu. Vysokou uroven vykazuji rovnéz stavby, které areal
doplnily v 50. letech 20. stoleti. Vyznam aredlu tkvi rovnéz v typologické ojedinélosti,
protoze staveb pro vystavnictvi na Spickové trovni nevzniklo mnoho a jinde v Evropé se
vesmes nezachovaly.

STRANICE (MASARYKOVA CTVRT) A ZABOVRESKY (NOVE ZABOVRESKY)
Stranice jako spravni jednotka jsou zcela novodobym utvarem s umélym jménem. Zahrnuji
viak svébytnou méstskou vilovou &tvrt na svazich Zlutého kopce a Kravi hory. Cel4 oblast
patfila ke katastru Kiizovnické Uzemi, resp. Kiizova, pouze nejzazsi ¢ast pied Wilsonovym
lesem (dnesni ulice Kalvodova, Dostialova, Wurmova, Biezinova) nalezela ke katastru
Zaboviesk. Na konci 60. let bylo vytvofeno nové katastralni izemi a &étvrt’ Stranice, jejiz
hranice byla v celém prubéhu piesunuta na okraj Wilsonova lesa; predél vici Veveii nyni
tvoii Kravi hora a vi¢i Pisarkdm a Starému Brnu hrani¢i Stranice ulicemi Preslovou a
Tvrdého.

Uzemi Masarykovy Ctvrti (Stranic) tvofila hol4 navrsi, ktera byla v 60. letech 18. stoleti jesté
zcela bez zastavby. Prudky svah nad pozdéjsi kolonii Novy dim byl zcela holy, déle
k vychodu se az po Uvoz tahly vinice. Kolem roku 1770 bylo na celém uzemi vybudovéano
5 vojenskych pracharen a 2 straznice.

V mistech pozdgjsich rozdvojeni ulic Tichého a Zeleného (jiz na katastru Zaboviesk)
existovaly star$i ,,Svédské Sance*. Mapa Pekai'ské ulice z roku 1741 zachycuje ,,Svédské
Sance* téz priblizné¢ v poloviné nynéjSi TomeSovy ulice nad uvedenym sedlem.
Slo o bastionovy ttvar ve tvaru &tyicipé hvézdy, ktery v roce 1770 jiz neexistoval. Potieba
spojeni novych vojenskych objektl vyvolala vznik pfi¢né cesty z Barvicovy zhruba v trase
Soukopovy a Klacelovy ulice pies Udolni na Kravi horu.

Novodoby rozvoj uzemi zacal jiz v 70. letech 19. stoleti, kdy za plsobeni zahradnika Karla
Jelinka (1871-1886) =zacfalo zalesnovani piikrych srdzi nad Kamennym Mlynem a
Zaboviesky, kde vznikl Cisafsky les (Kaiserwald), po roce 1918 piejmenovany na
Wilsonilv les. Stavebni ¢innost zde vSak zacala az v 90. letech 19. stoleti. V té dob& se nova
velkoméstska ¢inzovni zastavba rozsitovala podél Udolni ulice po ulici bratti Capkti a nahoru
Uvozem k ulici Tvrdého. Na néarozi Udolni — Uvoz vznikla novorenesanéni kasarna (pozdgji
strojni fakulta Vysokého uceni technického). Na jimi vymezeny blok (Jifikovského —
Vsetickova) navazala diky aktivité nékolika stavebnich druzstev vystavba Némecké urednické
ctvrti (tzv. Beamtenheim) novorenesan¢nich a zejména secesnich vil, které do roku 1909
vytvofily zastavbu kolem ulic VSetickovy, Jifikovského, Zachovy a pfilehlé casti ulice
Tvrdého.
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Jako protivaha némecké Gtvrti zacala jesté pred rokem 1918 vznikat Ceska ufednicka étvrt
severozapadné odtud, ale jiZ na katastru narodnostné ¢eskych Zaboviesk, v tésném sousedstvi
Wilsonova lesa. Roku 1922 zde jiz existovala vilova zéstavba ulic Krondlovy, Tichého a
Gogolovy. Pod Wilsonovym lesem vznikla mimoto v Zabovieskach izolované od ostatni
zastavby jiz kolem roku 1900 tada vilek po severni stran¢ ulice Jana Necase; jednou z nich je
1 vlastni dim, ktery si roku 1906 vybudoval DuSan Jurkovi¢, inspirovan anglickym
neovernakularismem — stylem cottage-orné.

Vznik Ceskoslovenska roku 1918 a piipojeni okolnich obci (véetné Zaboviesk) roku 1919 pak
umoznil planovity rozvoj celého uzemi mezi star§imi jadry vilovych ¢tvrti. Rychld zastavba
tizemi Masarykovy Ctvrti byla z velké ¢asti dilem stavebnich druZstev, zejména druZstva
Utednicka &tvrt, které jiz roku 1919 zajistilo regulaéni a parcelaéni plan i navrhy na 10 typt
rodinnych domkt a 1 typ ¢inzovniho domu od MiloSe Lamla, J. Flory a Otakara Viska.
Roku 1922 jiz bylo zastavéno celé tizemi mezi ulicemi Helceltlovou a Tvrdého. Regulaéni
plan rozsifeni nékdejsi némecké &asti Ufednické &tvrti obsahoval i pulkruhové (Vaiikovo)
namésti, které bylo roku 1922 jiz vyty€eno a jeho zéastavbu ve 20. letech projektoval Jindfich
Kumpost. Dal§im dilezitym druzstvem byl Domov, ktery roku 1920 ziskal pozemky na Kravi
hote.

Do roku 1925 postoupila zastavba na troven vymezenou ulicemi Barvicova — Roubalova —
Havlickova — Klacelova, v¢etné Susilovych koleji. Prvni vilky vznikly i mezi Barvicovou,
Preslovou a Hlavkovou ulici. Roku 1927, po prodlouzeni Lerchovy ulice smérem na
severozapad, bylo zalozeno namésti Miru. Byla sem prodlouzena trasa tramvaje, doslo
k vystavbeé studentské koleje, budovy skoly a dalsi vefejné budovy. Roku 1925 byla
Utednicka Ctvrt piejmenovana na poéest prvniho &eskoslovenského prezidenta na Ctvrt
Masarykovu. V té dobé€ se jeji zéstavba jiz nezamétovala vyhradné na typizované a Gsporné
bydleni stfednich vrstev, ale do popfedi zdjmu se dostaly vilové stavby zdmoznych
objednavateld. Stavebniky byli zejména primyslovi a finan¢ni podnikatelé, casto Zidovského
puvodu. Vyty€eny byly dvé nové ulicni osy — Barvicova ulice, vedouci k Wilsonovu lesu,
aulice Lipova, ktera propojila ctvrt s dualeZitou dopravni komunikaci a tramvajovym
spojenim na ulici Hlinky. Rok 1929 pfinesl utlum ve stavebnim vyvoji v disledku svétové
hospodatské krize. Ve 30. letech 20. stoleti zde vznikaly hlavn€ samostatné stojici rodinné
domy a vily pro stfedni a vyssi spoleCenské vrstvy. Tato vystavba se soustedila v okoli
dnesnich ulic Lipové, Neumannovy, Hroznové a dalSich (horni ¢ast Lipové a Hroznové).
Ve 2. poloviné 30. let byl na severovychodnim okraji ¢tvrti, v sousedstvi Wilsonova lesa,
realizovan unikétni soubor staveb — kolonie Pod Vodojemem. Na podkladé jednotného
urbanistického planu stanoveného méstskym architektem Jindfichem KumpoStem vzniklo ve
svazitém terénu ulic Rezkovy a Kaplanovy seskupeni rodinnych domkti a dvojdomii podle
navrhii vyznamnych brnénskych architektii. V nékdejsi Seské uednické ¢tvrti v Zabovieskach
postupovala zastavba pomaleji. Nad Kounicovymi kolejemi a také na ostrozné kolem ulic
Elidsovy a Kamenickovy vznikala vilova zastavba, ktera se do roku 1939 organicky propojila
s Masarykovou Ctvrti. Svahy a vyhlidkové polohy tam zaplnily fadové rodinné domy a vily,
jejichz architektura programové vyuZzila myslenky konstruktivismu. Obdobné byla zastavéna i
ploché poloha pod severozdpadnim Gpatim Wilsonova lesa; nejzazsi ¢ast tohoto zuzujiciho se
uzemi vyplnila roku 1928 experimentalni funkcionalistick4 kolonie Novy dim.
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Do roku 1939 bylo pak zastavéno celé uzemi Masarykovy Ctvrti mezi Barvi¢ovou a Udolni
ulici a Wilsonovym lesem vcetné blokové zastavby pii Rudisoveé a Sedlakové ulici a kostela
dokoncenou zabovieskou vilovou ¢tvrt. Na jihozapadnich svazich nad Pisarkami zastavba
zaséhla jen na zacatky ulic Preslovy, Neumannovy a podél Lipové ulice (vCetné Skoly pro
zenska povolani Vesna z let 1928-1929 od Bohuslava Fuchse a Josefa Poldska a Domova
Elisky Machové z let 1929-1930 od Bohuslava Fuchse na vidlici ulic Lipové a Neumannovy
(jiz na katastru Pisarek). Mald enklava (tehdy je$té na katastru Zaboviesk) vznikla pod
budoucim alumnatem, podél Rezkovy a Kaplanovy ulice.

Nebyt némecké okupace, bylo by plynule zastavéno i celé jihozapadni Gizemi, nebot’ uli¢ni sit’
zde jiz byla vyprojektovana. Dostavba téchto ploch se pak uskutecnila az v 60.—80. letech,
kdy zde vznikly pievazné ¢tyfpodlazni bytové domy a pozoruhodné domy s terasami (v ulici
Bohuslava Martinli), ¢imz byla tato z obytného hlediska nejkvalitnéjsi brnénska ctvrt
dokoncena.

Masarykova &étvrt’ ve Stranicich s navazujici zastavbou na katastru Zaboviesk pfedstavuje
nejveétsi brnénskou vilovou Ctvrt, kterda ma z urbanistického i1 architektonického hlediska
pfedni postaveni v ramci celé Ceské republiky. Doklada vznik a postupny vyvoj predstav
o optimalnim urbanistickém uspotddani zahradniho mésta, jak se od konce 19. stoleti vyvijely
od pivodni inspirace anglickymi ptedlohami. Mladsi ¢asti Ctvrté vyznamnym zplsobem
dokladaji feSeni typizované¢ho a usporné¢ho druzstevniho bydleni stfednich vrstev. Soucasti
tohoto procesu byla i koncepéni vystavba dvou centralnich prostord soustfed’ujicich
obCanskou vybavenost, které ptekonavaly pivodni monofunkcénost ¢tvrti a povysily ji na
funkéné plnohodnotnou ¢ast mésta. V zavérecné fazi mezivalecné vystavby ve 30. letech 20.
stoleti opét prevazila individualizovand vystavba vil nejbohatSich investorti. Kromé sledovani
vyvoje urbanistickych konceptl pfedstavuje Masarykova ¢tvrt mimofadné pocetny a cenny
soubor realizaci vilové architektury od pozdniho historismu a secese pies vSechny stylové
proudy 1. poloviny 20. stoleti, jehoZ vyznam je piinejmensim stfedoevropsky. VétSina
cennych staveb se dochovala v autentické podobé a rovnéZz urbanisticka integrita izemi
dosahuje vysokého stupné.

VINOHRADKY (k. t. Zaboviesky)

Ves byla zalozena roku 1784 po abolici robot podél silnice z Zaboviesk do Brna (Horova
ulice) na pozemcich patiicich zru§enému vrchnostenskému dvoru Zaboviesky. Ves vytvofila
oboustrannou ulicovou zéastavbu podél dneSni Horovy ulice v tseku od poloviny vzdalenosti
mezi Kralovopolskou a Blatného ulici pfiblizné po za¢atek Burianova namésti. Uzemi bylo po
délce rozparcelovano na stejné¢ Siroké parcely, na nichz vznikly samostatné stojici
pfedméstské usedlosti Casto sloZité a rozmanité dispozice. V roce 1843 se ves stala soucasti
Zaboviesk.

Pted polovinou 19. stoleti zacal neobycejné rychly rist vsi. Novodoby vyvoj rozsifoval
zastavbu pfedev§im smérem k Brnu, takZe Vinohradky se svou velmi rozvolnénou strukturou
byly zéhy zcela pfestavény a pohltila je nova uli¢ni sit, pfirozené se zachovanim hlavni ulice,
kterd se stala jedinou spojovaci osou nové zéastavby. Vyjma malého Burianova nameésti
s novorenesancni kapli z roku 1906 ve Vinohradkach nevznikl zadny centralni prostor. Jiz do
roku 1918 wvyplnila zprvu jen pfizemni, pozd€ji patrova rodinna a délnicka zastavba
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Vinohradek a navazujicich Zaboviesk tplné celou délku veversko-brnénské cesty na katastru
Zaboviesk (Stursova — Horova — Minska), z niz byly v nepravidelnych intervalech vytyéeny
pricné ulice. Pouze v jizni Casti této linedrni struktury vznikly i spojovaci ulice soubézné
s hlavni ulici. Na narozi ulic Kralovy, Serdnkovy a Sirotkovy vyrostl velky blok secesni
skoly. Pouze na hranici katastrti Zaboviesk a Brna (Velka Nova Ulice), kterou diive tvofil
Tabor a Mucednicka ulice, vznikla zéstavba vyraznéjSiho méstského charakteru.

Vinohradky jsou zajimavym piikladem raabizacni vsi vzniklé v tésné blizkosti Brna, ktera se
v prubchu 2. poloviny 19. stoleti stala soucésti souvislé brnénské predmeéstské aglomerace,
ale pouze jeji mala cast prodé€lala skutecné méstskou proménu. Samy o sobé nepiedstavuji
Vinohradky vyrazngjsi urbanisticky celek, tvoti vSak dilezity spojujici prvek mezi ostatnimi
¢astmi navrzené pamatkové zony.

VEVERI A PONAVA

Pievaznou ¢ast uzemi Veveii tvofil v minulosti katastr K¥izova (diive Kiizovnické Uzemi),
jehoz hranice vic¢i Velké Nové Ulici vedla ulicemi Kounicovou, Pekarenskou a Vevetim;
na zaGatku dnesni ulice Udolni existoval katastr Svabka a na za¢atku ulice Veveii pak Mala
Nova Ulice. Nejvychodnéjsi ¢ast uzemi patfila k Velké Nové Ulici, jejiz osa (Lidicka ulice)
nyni tvoii hranici ¢tvrti Veveti a Cernd Pole (dodasné Veveii a Luzanky). Severni &ast
souvislé blokové zastavby této Ctvrté ptipadla pii posledni izemni reformé rovnéz do nove
vytvoteného katastru Ponava. Jizni ¢ast Veveri je soucasti pamatkové rezervace Brno.

Ob¢ hlavni historické cesty v prostoru ¢tvrti Veveti, vychazejici z Malé Nové Ulice (ulice
Veveii) a Svabky (Udolni), sméfovaly do Zaboviesk a pak spoleéné dale k Vevetimu hradu a
Tisnovu, oviem cesta ze Svabky méla jen mistni vyznam. Pied novodobou urbanizaci
prochazely Gzemim jeSté dalsi cesty. Vyznamné bylo spojeni ze Starého Brna dne$nim
Uvozem pies cestu ze Svabky (na kiiZovatce stila do roku 1888 kaple sv. Frantiska
Xaverského) a pak zhruba v trase Gorkého ulice ke SvatotomaSskému dvoru v Malé Nové
Ulici (Veveti). V letech 1846-1847 byla cesta od Malé Nové Ulice a Svabky Uvozem az ke
Kftizové ulici upravena na silnici. V letech 1857—-1859 byl na konci Malé¢ Nové Ulice (Veveti)
Josefem Arnoldem postaven chlapecky seminaf s kapli sv. Cyrila a Metod¢je, ktery se sem
pfesunul z Dominikanské ulice.

Na planu Brna z roku 1868 se uZ objevuje zarodek vyty¢eni nové obytné Ctvrti, se vznikem
nameésti — Obilniho trhu — vSak nebylo pocitano. Jesté dlouho vSak zlstavalo jen u zadméru,
nebot’ plan z roku 1879 zde jesté prakticky Zadnou novou zastavbu nezachycuje. V letech
1871-1872 pouze vyrostl pifi severni strané¢ budouciho Obilniho trhu méstsky sirotéinec
(Gorkého 14). Vzniku Obilniho trhu pfedchazel v tomto prostoru trh na maso, zfizeny za
starosty dr. Rudolfa Otta (1868—1870). Roku 1877 byl jeho prostor regulovan a zménén
(v€etné pojmenovani) na Obilni trh.

Vystavba se zacala rozvijet az v 80. letech a to na zdklad¢ definitivniho stanoveni stavebnich
ar v roce 1883. Plan z roku 1890 jiZ zobrazuje novou ¢inzovni blokovou zastavbu Udolni
ulice az po Uvoz, dale Obilniho trhu, ulic Gorkého (z&asti), Jiraskovy (téméf az k namésti
Kone¢ného), Grohovy a Jana Uhra (jen po Jiraskovu ulici; v narozi Grohovy ulice a Veverii
tak zanikl Svatotomassky dvir), Smetanovy (po Kounicovu) a Pekarenské, a dale Kounicovy
podél ustiedni Casti tehdejSiho hibitova (TyrSiv sad). Zatim jen pfi narozich byla zastavéna
Jaselska ulice, jiz pak padla za obét drobnd zastavba Augustinidnské Ulice. Ze starSich
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hospodaiskych arealli pretrvala na Veveii jen vojenské pekarna z roku 1861 po severni strané
Pekarenské ulice.

Do roku 1918 byla dokoncena zastavba souvislého uzemi CEtvrti; bez zastavby zistala jen
severni ¢ast Uvozu a Capkova ulice. Siroké ulice lemované stromotadimi byly obestavény
vicepodlaznimi historizujicimi a secesnimi ¢inZovnimi domy, z nichZz mnohé jsou
architektonicky velmi cenné. Jeden z nejvyraznéjSich a nejhodnotnéjSich secesnich prostort
nejen v ramci Brna tvofi nejmladS$i monumentalni secesni a novobarokni bloky s naroznimi
veézicemi od stavitele Franze Pawlu kolem Koneného namésti, mezi nimiz dominuje blok
zdobnych secesnich najemnich domii zvany Tivoli (Kone¢ného namésti 1-3) z let 1900—1902.
V 10. letech 20. stoleti vznikla i blokova secesni zastavba oddélené Casti Vevefi, pfiléhajici
k zastavbé Zaboviesk (Tabor, Chladkova, Zborovska).

V celém tzemi ctvrti vznikla od konce 80. let 19. stoleti i fada velkoryse feSenych
novorenesanc¢nich vetejnych budov, napt. zemska porodnice (1887-1888) na Obilnim trhu 12,
zensky klaster (1890) pti Grohové ulici, pavilonovy aredl Chudobince cisate Frantiska Josefa
(po roce 1918 univerzita s botanickou zahradou, zalozenou roku 1922) mezi Vevefim,
(od roku 1900 i divéi) pii Kounicové ulici, Ceska primyslovéa skola (1901) po celé severni
stran¢ Sokolské ulice. Zcela piestavény byly 1 Gseky obou hlavnich ulic v rozsahu n¢kdejsi
Svabky a Malé Nové Ulice; také zde vznikly dilleZité monumentalni novostavby, zejména
Novy zemsky dim. Na narozi Uvozu a Udolni ulice vyrostla zemébranecké kasarna (po roce
1918 univerzita). Jiz v 90. letech byl za tehdy jest¢ nezastavénym Konecného nameéstim
vybudovan velkoryse symetricky feseny komplex t¥i budov Ceské techniky z roku 1907
od J. Bertla (doplnény roku 1914 chemickym pavilonem).

Na feSeni tohoto prostoru univerzitni ctvrti a ndmésti byly ve 20. letech vypisovany soutéze,
nicméné cely projekt ziistal (dodnes) torzem; do okupace byl postaven jen ctyikiidly blok
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (A. Dryak, 1932) a ,,rohlik* Zemského vojenského
velitelstvi. V roce 1924 byla na narozi Kotlatské a Kounicovy ulice postavena velkd budova
Prvni Ceské statni obchodni akademie (Kotlatskd 9). Na narozi Kounicovy a Zahradnikovy
ulice byla asi roku 1925 postavena monumentdlni budova Nemocenské pojisStovny
soukromych ufednikt (Kounicova 82), na niZ kolem roku 1929 navézaly funkcionalistické
bytové domy Zahradnikova 12—16a. Pozoruhodné ndrozi Nerudovy a Zahradnikovy ulice
vytvoftila stylové netradicni budova Okresni nemocenské pojisStovny (Nerudova 7) z let 1924
a 1936. Sousedni ndrozi Nerudovy a Kounicovy ulice bylo roku 1925 zastavéno
klasicizujicim objektem Zemské ufadovny VSeobecného penzijniho tGstavu (Nerudova 14).
Jinak na Vevefi za 1. republiky vystavba jiz prakticky nepokraCovala, nebot” hlavni pozornost
byla soustfedéna na dostavbu tizemi po vychodni stran¢ Kounicovy ulice (viz Velkd Nova
Ulice). Byly obestavény jen bloky mezi Grohovou a Gorkého ulici zapadné od Uvozu kolem
Stojanovy ulice. Nedostavén zistal trojuhelnik Uvoz — Gorkého — Veveii, kde piibyla jen
chybgjici zastavba po obou stranach Grohovy ulice vychodné od Uvozu, a dale domy po obou
stranach Capkovy ulice mezi naméstim Kone&ného a ulici Jana Uhra, véetné celé severni
strany ulice Jana Uhra aZ po Uvoz. Doplnéni zastavby bylo provedeno az po roce 1945.

V severni Casti uzemi vyrostly v letech 1928-1932 ¢tyii malobytové domy s plochymi
sttechami situované do ulice Tébor svymi bocnimi sténami. Poprvé v tehdejSim
Ceskoslovensku zde byl uplatnén fadkovy sidlistni zplisob zastavby bez obestavovani
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uzavienych bloka. V letech 1946-1948 bylo toto funkcionalistické sidliSt€¢ napojeno na
prodlouzenou Kounicovu ulici a doplnéno obdobnymi typy domt i vychodné od Kounicovy
ulice. Dva stejné domy byly postaveny i pfi severovychodnim narozi Domazlické a
Kounicovy ulice a také mezi ptvodnimi domy. Uzemi bylo v zipadovychodnim sméru
rozdéleno do tii pasd, z nichz oba krajni mély byt zastavény, sttedni mél vytvofit park.
Komunisticky pievrat v roce 1948 a nastup tzv. socialistického realismu (historismu)
v architektufe dokonceni plivodni kompozice zabranil. Stfedni park byl sice realizovéan
(patrn€ na mensi ploSe nez bylo planovano), zbyvajici tzemi vSak bylo zastavéno tradicnim
blokovym zpiisobem, domy mély valbové stfechy a nesmélé historizujici rysy. Do roku 1954
bylo postaveno narozi Sumavské a Chodské ulice, potom do roku 1957 nasledovaly ostatni
bloky. V tomto schématu byly zastavény i dal§i dva na jihu sousedici bloky mezi
Klatovskou/Tu¢kovou, Sumavskou, Botanickou a Zahradnikovou ulici. Teprve touto
zastavbou se sidlisté na Tabote propojilo s tradi¢ni blokovou zastavbou ve Veveti a Velké
Nov¢ Ulici.

Vychodni ¢ast nynéjSiho Veveti predstavuje zapadni polovinu nékdejsSiho predmésti Velka
(dnesni Lidicka ulice). Velkd Nova Ulice nepochybné jiz od stitedovéku tvofila oboustrannou
ulicovou zastavbu kolem hlavni cesty. Po valecnych znicenich byla obnovovana a postupné
zahustovana. Vyvoj zastavby Velké Nové Ulice od konce 18. stoleti vedl k ndhrad¢é vétSiny
star§ich domka velkymi a ¢asto vicepatrovymi klasicistnimi fadovymi domy s pavlacovymi
dvornimi kiidly, z nichZ se fada dochovala dodnes. Zastavba zapadni strany ulice se do 20. let
19. stoleti rozsifila az k dnesni BureSove ulici. V souvislé domovni fronté byly zaclenény 1i
objekty vibec prvnich brnénskych tovaren, jejichz vystavba se rozvijela v hloubi parcel.
V letech 17851786 zde vyrostla i zaméstnanecka kolonie Cervena Ulice (nedochovana).
Vyvoj brnénského priimyslu sice zacal ve Velké Nové Ulici, reprezentativni charakter ulice
spolu s nedostatkem vody a pozdéjsi absenci zelezni¢niho spojeni naStésti dalSi rozvoj
pramyslu v jeji centralni ¢asti zastavil. Kromé priimyslu sem byly situovany i nékteré ustavy a
kasarna. Usek ulice od Moravského namésti po Luzanky se do po&atku 20. stoleti zménil
v nejreprezentativngj§i a jedinou skutecné velkomeéstskou tfidu na Uzemi brnénskych
predmésti. Jiz v letech 1860-1863 vyrostl na jiznim ndrozi zdpadni strany ulice cihlovy
novogoticky palac J. Bergla. V letech 1880—-1881 vznikla ndro¢nd architektura palace
J. Kellera (Lidicka 36). Novorenesancni a secesni raz ulice obohatily 1 n€které mladsi objekty,
zejména nékdejsi kino Universum (pozdéji Metro, od roku 1965 Divadlo bratii Mrstiki).
Prekazku propojeni Velké Nové Ulice s Vevefim predstavoval pfedev§im novy hibitov,
ktery sice roku 1883 piestal slouzit svému tucelu, byl vSak v plném rozsahu zachovan.
Kolem Kounicovy ulice mimoto zacaly na prelomu 80. a 90. let vyrtstat ojedin€lé honosné
vily, ale rozvoj vilové ctvrti zde pak nepokracoval. Organické spojeni obou casti bylo
dokonceno kratce pied rokem 1909. Plocha hibitova byla zmenSena o jeho nejstarsi ¢ast, z niz
vzniklo parkové namésti, vymezené na zapadni strané novym novobaroknim biskupskym
knézskym seminafem (alumnatem, na plose zruseného hibitova) a na vychodni strané redlkou
(vychodné od okraje hibitova). Pra&vé monumentalni budova prvni Ceské statni realky na
narozi ulic Botanické, Antoninské a Smetanovy, ktera byla ve slohu novorenesance a
novobaroku postavena roku 1880, vyrazn¢ piispéla k velkoméstské promeéné tohoto tzemi.
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Po severni 1 jizni stran¢ byly vybudovany a do 1. svétové valky i zastavény spojovaci ulice
Smetanova a Antoninskd vcetné narozi do nové Casti Kounicovy ulice; pozoruhodna je zde
zejména novoklasicistni vila dr. F. Chleborada z let 1893-1894 (pozdé&ji varhanni Skola,
konzervatot). Po roce 1918 byl hibitov definitivné zruSen a proménén v Méestsky park
(pozdé&ji Tyrstv). Jiz pred rokem 1925 vznikl v severni ¢asti zruseného hibitova Sokolsky
stadion, v letech 1928-1929 doplnény pii Kounicové ulici velkym sportovné spoleCenskym
objektem Stadionu. Severné¢ od Stadionu vyrostly za 1. republiky pfi Kounicové ulici
monumentalni budovy Reditelstvi post a telegrafti (1925), méstanské $koly a feditelstvi drah
aj., jizn¢ od Stadionu pak budova Zemské vyssi realky. Ve vychodni ¢asti hibitova byl roku
1929 postaven Husiiv sbor a jizni ¢ast hibitova byla ve 30. letech vyclenéna jako botanicka
zahrada, jejiz plocha dnes tvoii jediny zbytek parku. Vyraznou soucésti Cihlafské ulice se
v letech 1929-1930 stal Masarykiv studentsky domov. Nevelké prostranstvi na kfizeni ulic
Botanické, BureSovy a Bayerovy vymezila roku 1932 vyrazové strohda velkd hmota
Vseobecného penzijniho ustavu (BureSova 20) od Emila Kralika. Vyslednou podobu ctvrté
tak podstatnou mérou doplnil téz funkcionalismus.

Veveti je nejstarsi a nejveétsi ctvrti ndjemniho blokového bydleni v Brn€, budované od 80. let
19. stoleti v pfimé navaznosti na vystavbu brnénské okruzni tiidy. Urbanisticky koncept
ptekondva dobovou uniformitu a obohacuje urbanistickou strukturu ¢tvrti o centralni prostory
namésti. Rovnéz uliéni struktura dosahuje diky navaznosti na star§i komunikacni situaci
znacné rozmanitosti.

Z architektonického hlediska tizemi predstavuje intaktné¢ dochovanou galerii ndjemnich domd,
kterda doklada vyvoj dispozice i slohového ztvarnéni tohoto typu staveb nejen v posledni
ctvrting 19. stoleti, ale i v obdobi secese a mezivalecné architektury. Ve 30. letech 20. stoleti
byla star§i struktura ¢tvrti dotvofena jednak novymi bloky socidlniho funkcionalistického
bydleni, jednak jednim z prvnich funkcionalistickych sidlist’, které rozbilo tradicni schéma
urbanistického bloku. Kromé obytnych staveb ctvrt spoluvytvaii vysoky pocet
reprezentativnich vetfejnych budov, které rovnéz patii k nejvyznamnéj§im dokladiim vyvoje
architektury 2. poloviny 19. a 1. poloviny 20. stoleti na uzemi Ceské republiky. Brnénské
Veveii patii k nejcenndj§im ¢tvrtim svého typu nejen v ramci Moravy a celé Ceské republiky,
ale pfinejmensim ve stiedoevropském méfitku.

CERNA POLE A LUZANKY

Nyngjsi Cerna Pole sdruzuji tfi samostatné urbanistické struktury. Nejzapadngjsi tvofi
vychodni strana nékdejSiho ptedmésti Velka Nova Ulice (viz Veveri), jejiz severni ukonceni
vymezuje rozsadhly park Luzanky. Stfedni ¢ast uzemi predstavuje CinZovni Ctvrt Luzéanky
kolem namésti 28. fijna, vymezena na vychod¢é upatim kopce, na némz se rozkladaji vlastni
Cerna Pole, tvofena pfevazné vilovou a rodinnou zastavbou, kterd na vychodé piesahuje i na
nékdejsi izemi katastru Husovic.

Uzemi vychodné od Velké Nové Ulice tvotilo v minulosti mélké a iroké udoli¢ko Ponavky,
jehoz vychodni strana se pomémé prudce zvedd svahy na Cernych polich (do 19. stoleti
s vinicemi). Mezi Kralovym Polem a cestou z jizniho konce Velké Nové Ulice do Zabrdovic a
Husovic vznikly v rané novovékém obdobi tfi velké rybniky: Cerveny (Dolni; na katastru
Kralova Pole), Spilbersky a Pansky (pozdé&ji Méstsky &i Hutteriiv). Jizng od Hutterova
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rybnika se rozklddala velkd zahrada Na hrdzi hrabéte Jana Mitrovského. Roku 1782 byl
Huttertiv rybnik vysuSen a v téZe dobé zanikl i Spilbersky rybnik.

Po jizni strané hraze Hutterova rybnika vznikalo od roku 1788 ptfedmésti Hraze, které zaujalo
severni ¢ast Mitrovské zahrady, zatimco predmésti Piikop vyplnilo roku 1786 zbytek jeji
plochy. Zahrada byla beze zbytku zruSena.

Na tzemi mezi Velkou Novou Ulici a Spilberskym a Hutterovym rybnikem existoval od
sttedovéku herbursky (klastera augustinianek), pozdé¢ji jezuitsky Karliv dvir se zahradou,
zniz po roce 1786 vznikl park Luzéanky, zédhy rozsifeny az po dnesni Luzaneckou ulici.
Ta vymezila severni hranici uzemi pozd¢jsi nové Ctvrti. Zapadni hranici tvotily zahrady domut
Velké Nové Ulice, jizni stranu urcilo nové predmésti Hraze (1788); vychodni hranice
sledovala Gpati strmych Cernych poli. Po roce 1846 byl park LuZanky rozsifen i do svahu
Cernych poli v ose dne$ni Schodové ulice a v letech 1840—1841 spojen kastanovou aleji
s predméstim Hraze a s Kolistém. Tato cesta vymezila budouci Schmerlingovu ulici (tfida
Kpt. Jarose).

Regulacni projekty tzemi budouci Ctvrt€é zpracovaval na méstském stavebnim ufadu
Franz Neubauer. Roku 1874 pak byla vytyCena pravidelnd osnova nové reprezentacni Ctvrti
s velkym ustfednim naméstim (Winterhollerovo, dnes 28. fijna). Vystavbu vSak oddalil krach
na videiiské burze v roce 1873. Ptesto bylo jiz pfed rokem 1879 pfi zdpadni stran¢ aleje,
kterda vymezila velky uli¢ni blok smérem do Velké Nové Ulice, postaveno prvnich
8 novorenesan¢nich domt. V té dobé jiz také existovala pozdné klasicistni zastavba severni
strany dnesni tfidy Milady Hordkové (naproti Hrazim) vcetné hrdla tsticiho na budouci nové
namésti (28. fijna), jehoz plocha jiz od roku 1867 (do roku 1900) slouzila jako trh na dfevo.
Existovala jiz 1 zastavba vychodni strany jizni ¢asti Traubovy ulice. Celym Gzemim, které se
prakticky shodovalo se dnem vysuSené¢ho Hutterova rybnika, vSak jesté stale volné v piimé
trase protékala Ponavka.

Neubauerem pfipravované regulacni plany novych ctvrti aktualizoval jeho ndstupce na
méstském stavebnim ufadé Ottokar Burghart roku 1883. V letech 1882—1884 byla Ponavka
pod LuZankami zkanalizovdna a mezi 1éty 1880—1890 vznikla pfevazna cast blokové zastavby
této viibec nejhonosnéjsi brnénské velkoméstské ctvrté ¢inzovnich domu. Projekéné se zde
uplatnila vétsina soudobych vyznamnych brnénskych architektl a stavitelt — Franz Ruschka,
Karl Friem, Eduard Exner, Moritz Kaufler, Martin Fleischhacker, dale FrantiSek A. Dvorak,
arch. W. Dwotak, Germano Wanderley, FrantiSek Pawlu a Alois Prastorfer. Soucasti nové
ctvrti se stala 1 budova Prvniho ¢eského gymnézia (tfida Kpt. JaroSe 14) z roku 1884 a budova
primyslové Skoly z let 1888—1891 v cele namésti. Roku 1890 jiz existovala zastavba tiidy
kpt. JaroSe podél rozSifené¢ aleje do LuZanek, vSechny bloky po jeji vychodni strané
(do namésti 28. fijna) a blok mezi ndméstim 28. fijna a oboustranné zastavénou ulici
Traubovou. Chyb¢la jen zastavba zbyvajici ¢asti vychodni strany nameésti a blok pii jeho
severni stran€. V letech 1890-1909 byly 1 tyto bloky dokoncéeny a reprezentativni zastavba
dale pokracovala po celé délce nové ulice Drobného po obvodu parku Luzéanky
(s dominantnim objektem paldace M. Fuhrmanna ¢. 22 z roku 1903) a dokonce vystoupila po
ptikrém srazu nahoru k Cernym Polim ulicemi Antonina Slavika a Helfertovou (o jeji
zastavbu se podélili dva tehdy nejzadangj$i brnénSti autofi, Franz Pawlu a
FrantidekA. Dvoiak). Drobného ulice odiizla &ast parku ve svahu Cernych Poli, ktera pak
ustoupila zastavbé. Blok zastavby na néarozi ulic Drobného a Erbenovy a urbanistické feSeni
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nejblizsiho okoli vychazely z regulacnich podkladi méstského stavebniho uradu z let 1901—
1902.

Po skonceni hlavni etapy vystavby ctvrti byla v letech 1898—1902 provedena parkova tGprava
namésti o rozloze témer 2 ha. Jeji osnovu vytvotily obvodové javorové aleje a dvé lipova
stromotadi pii podélnych stranach. Projekt ndmeésti svou velkorysosti, detaily zalsténi
hlavnich komunikaci a sledovanim pohledové uzavienosti piedjimal urbanistické zéasady
Camilla Sitteho. Diimyslna parcelace bloki umoznila, aby byly zastavovany jednotlivymi
domy, jejichz pruceli byla jednotné koncipovana. Trojdilnému feSeni celych pracelnich front
vzdy dominuje osova stavba zdiiraznéna formou rizalitu a atikovou nadstavbou.

Kolem pielomu 19. a 20. stoleti vznikly i dvé pozoruhodné dvojice najjemnich domii, které
svym velkorysym monumentdlnim feSenim ve form¢ dvou osové symetrickych budov
spojenych otevienou sloupovou kolonddou nemaji jinde ve mésté¢ obdoby: domy na tiidé
Kpt. Jarose 37-39 z roku 1899 projektoval Germano Wanderley, domy v ulici Drobného
32-34 (Schodova 1 a 2) z let 1905-1906, mezi nimiz z kolonddy stoupa prostorem zruSené
Casti parku Luzanky schodisté do Cernych Poli (Schodova ulice), jsou dilem Frantiska A.
Dvorédka. Oba celky patii k nejpozoruhodnéj$im pamatkdm obytné novorenesancni
architektury v ¢eskych zemich vibec.

Pozdé&ji se jiz ¢tvrt’ prakticky nevyvijela a jeji zdstavba byla jen v minimélni mife naruSena
novostavbami a stavebnimi upravami a tvofi tak dodnes pamatkové velmi hodnotny doklad
velkoméstské Ctvrti posledni Ctvrtiny 19. a prelomu 19. a 20. stoleti. Zachovala se i
promenadni alej ve tfidé Kpt. Jarose.

Cerné pole (Schwarzfeld) bylo pivodné jméno polni trati severné od Cejlu. Na svazich nad
tidolim Ponavky a Luzankami existoval jesté koncem 18. stoleti souvisly pas vinic. Uzemim
prochazela cesta ze Zabrdovic na hrdz Hutterova rybnika a Velkou Novou Ulici
(Francouzska) a ze Zabrdovic do Kralova Pole (Lesnickd), z niZ se zdhy odpojovala pfima
cesta do Sobé&Sic (Jugoslavskd). Nahradou za zabrdovicky hibitov z roku 1784 v rozdvojeni
nynéjSich ulic Jugoslavské a Vranovské vznikl roku 1854 poncékud severnéji novy
zébrdovicky hibitov (dnes Schreberovy zahradky), jehoZ trojihelny tvar vymezila vidlice
polnich cest v trase nyn¢jSich ulic Jugoslavské (do Sobésic) a Lesnické. Také podél cesty do
Sobé&sic existovaly jesté v 1. poloving 19. stoleti sady a vinice. V téze dob¢ existovaly jizné od
této vidlice dvé€ cihelny, které se do pocatku 20. stoleti rozSifily na rozséhlé tzemi, vymezené
dnes ulicemi Merhautovou, Durd’dkovou, Helfertovou a Jugoslavskou. Roku 1835 byl zaloZen
soukromy Ustav slepctl, a teprve v letech 1844—1847 byl zfizen zemsky Ustav slepct s kapli
sv. Salvatora, do n¢hoZ byl zalenén i dosavadni ustav. Détska nemocnice zfizena jiz roku
1846 v dnesni Kounicové ulici (star$i soukroma détska nemocnice existovala jen kratce od
roku 1809) byla piesunuta v letech 18971898 do nové vybudovaného komplexu v Cernych
Polich, z n€hoz se Cast dochovala v severni ¢asti nynéjSiho aredlu. Ochranovna pro
zanedbanou mladez s domaci kapli sv. Cyrila a Metod&je byla v Cernych Polich zfizena
v letech 1846-1847 a oteviena roku 1848. Jinak bylo uzemi zcela bez zéastavby a tvoftilo
severni Casti katastr Cejlu a Zabrdovic, sousedici zde s katastry Husovic a Kralova Pole.
Novodobé urbanizace Cernych Poli zadala v 60. letech 19. stoleti, kdy bylo ve svahu nad
Luzankami (pii Cernopolni ulici, resp. nad Drobného ulici) postaveno prvnich pét vil podle
urbanistického konceptu Heinricha Ferstela: vila Karla Kaisera (1860, Cernopolni 39),
vila brnénského advokata a pozd€jSiho starosty Karla Giskry (1862, Drobného 28),
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vila advokat Franze a Josefa Adamcikovych (1863, Drobného 30/Schodova 14), vlastni vila
brnénského stavitele Josefa Arnolda (1862, Drobného 26), dim obchodnika Riidogera
Deyckse (1868, Drobného 22, od roku 1913 Léw-Beerova vila). Cerna Pole se od pielomu
19. a 20. stoleti vyvijela jako jedna z prvnich vilovych ¢tvrti mésta. Jiz roku 1909 existovaly
bloky dvojdomkii z reznych cihel, soustfedéné kolem ulic Luzovy a Tomanovy. Nejvétsi
stavebni aktivitu Cerna Pole zaznamenala ve 20. a 30. letech, kdy se zformovala ve
specifickou méstskou c¢tvrt’ tvofenou z mensi ¢asti dvojdomky, prevazné vsak patrovymi
fadovymi rodinnymi domy v zahraddch. Samostatnou nejsevernéjsi enklavu vytvotila drobna
rodinna zastavba Stefanikovy &tvrti (toto jméno nesla od roku 1923; v letech 1952-1991
Fuc¢ikova &étvrt, od roku 1991 opét Stefinikova &tvrt). Ta byla, podobné jako jiné &asti
nyngjsich Cernych Poli, vybudovéana na tizemi, které az do posledni izemni reformy naleZzelo
k Husovicim. V letech 1929-1930 byla na terase nad Luzédnkami mezi starSimi vilami
postavena i Tugendhatova vila (Cernopolni 45) od Ludwiga Miese van der Rohe (projekt
1927-1928), stézejni dilo svétové funkcionalistické architektury. Zahrada ptfi vile byla
provedena podle projektu Markéty Miillerové.

V nové ctvrti vznikly ve 20. a 30. letech 20. stoleti nékteré vyznamné veiejné stavby.
Na misté¢ zemského ustavu slepci vyrostl ve 20. letech 20. stoleti monumentalni
neoklasicistni komplex Vysoké Skoly zemé&dé€lské od T. Macharacka (Zemédélska 1). Rovnéz
ve 20. letech byl vybudovan rozsahly areal jezdeckych kasaren za Vysokou Skolou
zemédeélskou, v jejimz sousedstvi roku 1923 vznikla neoklasicistni budova Vysoké Skoly
lesnické (Zemédélska 3/Lesnickda 37) od F. Utikala. Vynikajici dila brnénského
funkcionalismu reprezentuji jen o malo mladsi stavebni realizace: kavarna ERA (Zemédélska
30) z let 1928-1929, postavend podle navrhu Josefa Kranze z roku 1927, Masarykova ceska
obecna skola chlapecka a divei (Zemédelska 29/Jugoslavskd) z roku 1930 (Mojmir Kyselka
st.) a sousedni Skolni budova (Zemé&délska 31/Jugoslavska 126) z roku 1929 (Mojmir Kyselka
st. a Bohuslav Fuchs). Opozdénym projevem funkcionalismu se stala vystavba nové détské
nemocnice; zcela novy funkcionalisticky komplex budov Détské nemocnice pii Cernopolni
ulici projektoval v letech 1947-1948 Bedfich Rozehnal, v letech 1949-1953 vSak byla
realizovana jen Cast rozsahlého zdméru — hlavni pavilon, hospodaiska budova a garéaze.
Samostatnou enklavu ptedstavuje park Luzanky. Ve 13. stoleti zde existoval dvir, ktery
koncem 16. stoleti ziskali jezuité a zfidili pfi n€ém mensi zahradu (hlavni okrasna jezuitska
zahrada s refektafem a kapli sv. Ignace existovala na misté pozdéjSiho Josefova). Jezuitsky
Karliv dvir mél podle stavu zachyceného na 1. vojenském mapovani v 60. letech 18. stoleti
podobu velkého uzavieného Ctvercového Ctyrkiidlého objektu. Park byl oproti parku
dne$Snimu pomérné maly, rozkladal se hned za dvorem, a zaujimal pfiblizné¢ dvojnasobnou
plochu nez samotny dvir. Skladal se ze zelindiské a okrasné zahrady. Cely areal lezel nad
zépadnim bfehem Ponavky (ktera jim neprotékala) a vypliioval vlastné prostor mezi velkymi
rybniky Spilberskym a Hutterovym (vysuseny roku 1782).

V souvislosti se zruSenim jezuitského fadu (1773) byla v roce 1786 byvala jezuitska zahrada
déna cisafem Josefem II. Britanim a nazvana Augarten — Luzanky (videniskd Augarten byla
vefejnosti pfedana jen o rok diive). Dviir byl zbofen, nové byl postaven hostinec s tan¢irnou.
Na statni Utraty zde byly pod vedenim zahradnika Antona Bissingera (a za dohledu samotného
cisafe) od roku 1787 provedeny rozsahlé Upravy ve francouzském stylu, spojené s vysadbou
tisich novych stromi, kefd a rostlin a zfizenim vefejnych promenad a topolovych aleji.
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Tehdy doslo ke zcela zasadni proméné celého aredlu. Plocha parku byla pfedevSim az
n¢kolikanasobné rozsifena (na cca 20 ha), coz bylo mozné diky pfedchozimu vysuSeni obou
rybnikii. Na zépadni stran€ nyni sahal novy park az po starou cestu z Brna do Kralova Pole,
dnes v tomto seku jiz neexistujici (pokraCovanim je Stanikova ulice), na severu a vychod¢ —
tak jako dnes — po Pionyrskou a Drobného ulici. Na jizni stran¢ park koncil ve dvou tietinach
své dneSni severojizni délky. Park byl zkomponovan podle piicné (zdpadovychodni) osy
zacinajici jakymsi ,,Cestnym dvorem*, po jehoz stranach stdly budovy symetrické budovy
hostince a tanéirny na ptdorysu pismene ,.L“ a konéici vyhlidkou ve svahu Cernych poli,
piiblizn€ v linii pozdé€jsi Schodové ulice. Severné od nich se pfi okraji parku rozkladalo
zahradnictvi. Park mél i tfi severojizni osy, z nichz dv€ vybihaly az ke dneSni LuZzanecké
ulici. VSechny navzajem kolmé osy byly osdzeny stromovymi alejemi, dal§i kompozici tvofily
stithané boskety. Park byl po upravach zptistupnén vetejnosti roku 1788. Dalsi tipravy parku
provedl roku 1812 sadovnik Igndc Schmidt. Ortogonalni osnova aleji byla zachovana,
centrdlni ¢ast parku tvofily travnikové plochy, zbytek vymeéry byl zalesnén a protkan siti
zaktivenych cesticek. Tok Pondvky protékajici lesem ve vychodni ¢asti byl na uzemi parku
zformovan do umélych meandrli se dvéma jezirky s ostrlivky. Roku 1839 piedlozil Johann
Miiller, zahradnik z Krasného Dvora, plan pfemény Luzéanek na ptfirodné krajinarsky park.
Od roku 1840 pod vedenim feditele stavovskych zahrad Karla Offermanna provadél
zahradnik Petr Kohl nékteré navrzené prace (odstranovani stfihanych stén, vybudovani péti
kamennych mistkt pfes Ponavku). Celkova pfeména parku vsak byla provadéna az od roku
1846 novym uméleckym zahradnikem Antonem Schebankem. Miilleriv projekt se od
realizované podoby pomérné vyrazné lisil. Ve skutec¢nosti byl park zvétSen o 14 ha; nejen na
jihu, ale 1 na zapadé, po linii Lidické ulice. Kastanova alej k méstu byla vysazena jiz v letech
1840-1841, ale jeji pribeh byl ptimkovy (v ose pozdéjsi tiidy Kpt. JaroSe). Zasadni rozdil byl
zejména v feSeni uvniti parku. Miilleriiv projekt vlastné spojoval principy francouzského a
anglického parku véetné osové symetrie, kterda méla byt jesté posilena prihledem do nové
&asti parku v Cernych polich, coz predpokladalo také zachovani osovych vstupnich objekti
hostince a tan¢irny.

V uskutecnéné realizaci byly jakékoli naznaky symetrie a pravidelnosti zruSeny. VSechny
aleje byly zruSeny a dokonce byly zbotfeny 1 oba vstupni objekty, které v letech 1853—1855
nahradilo rané historizujici Kasino projektované v arkddovém stylu Ludwigem Forsterem.
Pted zapadnim i vychodnim pricelim byly ziizeny fontany (vychodni byla v roce 1860
doplnéna sousoSim tii putti od Franze Melnického). Cela zvétSena plocha parku byla uplné
ptefeSena v krajinafském duchu. Zanikly vSechny piimé osy a pravouhlé plochy, z¢asti byl
vyrovnan i tok Ponavky, a park protkaly ,,organicky* vedené cesticky. VétSina plochy parku
byla osazena stromy, volné travniky tvofily zcela zanedbatelné procento. V jihovychodnim
koutu byla zfizena vodni plocha, uzivana v zimé jako kluzisté. Celkovy vysledek 1ze jen
obtizné charakterizovat jako pfirodné krajinafsky park; vznikl zde spiSe méstsky les. Plan
mesta z roku 1858 jiz ukazuje tuto upravu dokoncenou. V této podobé se park zachoval
v podstaté¢ dosud. Na pielomu 19. a 20. stoleti byl zmenSen o ¢ast ve vychodnim svahu,
kde vznikla monumentalni novorenesanéni kompozice kolem schodisté do Cernych Poli
(Schodova ulice). Jiz v letech 1909-1913 byl park ochuzen také o vodni prvek, nebot
z divodu stale vétsiho zneisténi musel byt tok Ponavky (az k Cervenému mlynu) zatrubnén;
usek od Luzanecké ulice po Kienovou byl zkanalizovan jiz v letech 1882—1884. Pozdéji zde
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doslo k dil¢im ruSivym zdsahtim. Od 90. let 20. stoleti byly obnoveny nékteré prostorové
vztahy starSiho feSeni (véetné obnovy nékterych paloukll) a do parku byly vraceny vodni
plochy.

Luzénky pfedstavuji spolu s Vevefim jednu z nejcennéjSich Ctvrti reprezentativniho
najemniho bydleni ve stfedoevropském méfitku. Je specifickd tim, ze vznikala v relativné
kratkém obdobi a podle jednotného urbanistického konceptu, ktery predznamenal pozdé;si
usili Camilla Sitteho o formovani meést prekondvajicich Sablonovitost a jednotvarnost
Sachovnicové blokové struktury. To se projevilo jak koncepci centralniho ndmésti a paralelni
hlavni tfidy s aleji, tak osové symetrickou kompozici jednotlivych domovnich blokt. Inven¢ni
feSeni urbanistické kompozice vyvrcholilo realizaci dvou dvojic domt propojenych oblouky
tvoficimi portaly pfi¢nych ulic. Architektura Luzanek patii kvalitativné k absolutni dobové
Spic¢ce a zahrnuje vilbec nejreprezentativnéj$i ndjemni domy v Brné.

Cerna Pole predstavuji velkou vilovou &tvrt, jejiz vyvoj zadal jiz v 60. letech 19. stoleti
realizaci neobycejné¢ honosnych staveb. V tomto duchu pokracovala i realizace vily
Tugendhat, jakozto jedné z klicovych staveb svétového funkcionalismu. Pfevazna ¢ast vilové
ctvrti vSak reprezentuje skromnéjsi variantu rodinné¢ho bydleni a v tomto smyslu vyznamné
dotvati celkovy fenomén této formy urbanistické koncepce nejen v Brné, ale i v rdmci celé
Ceské republiky.

Park Luzanky ptedstavuje jeden z nejvétSich a nejvyznamnéjSich méstskych parkt v ceskych
zemich a soucasné doklad postupné promény kompozice piivodni barokni jezuitské zahrady
v krajinatsky celek.

HUSOVICE

Husovice byvaly diive malou vsi v tdolni nivé pfi pravém (zdpadnim) biehu Svitavy,
kterd zde aZ do mezivalecné regulace tvofila velké zakruty. Vesnice leZela na cesté¢ z Brna,
Cejlu a Zabrdovic k severovychodu tdolim Svitavy do Obfan, kterd se zde vétvila do dvou
vétvi (pfes Cacovice a pres Malomeéfice). Podél nich zformovana vidlicovité rozvétvena
ulicovka s ndznakem navsi byla ovlivnéna jesté k zapadu vybihajici cestou na Kralovo Pole
(zanikla Kohoutova ulice zhruba v trase okruhu po Provaznikov¢ ulici). Rychly rist vesnice
v disledku primyslového rozvoje zacal jiz kolem poloviny 19. stoleti a zprvu vedl
k roz§ifovani zastavby podél vSech existujicich komunikaci. Blizkost Brna zajiStovala dobry
odbyt hospodatskych produktii, po roce 1866 zacal stoupat zijem o stavebni mista,
zemédéElsky charakter obce zacal rychle mizet a Husovice se stavaly domovem priamyslového
piesunulo na Uzemi mezi byvalou tiSnovskou trati (1885) a fekou jizn€ od staré vsi.
Zakladnimi osami se staly ob¢ starsi cesty (Dukelska a Novackova), z nichz byly vymétovany
piicné slepé ulice (bratii Mrstikli, Garguldkova, Halkova, Elgartova). Nova struktura se diky
existujici trase soubéznych cest vyvijela v pravothlou osnovu. Jiz v 80.-90. letech 19. stoleti
vznikly v cipu mezi Novackovou ulici a trati zamérn¢ pravouhle koncipované bloky
pfedméstskych domi na tehdej$im katastru Zabrdovic v ramci mésta Brna. Nejstarsi ulice
(bratii Mrstikt, Halkova, Elgartova, Garguldkova), vybihajici kolmo z obou hlavnich os, ale
jesté bez zdméru podilet se na budouci ortogonalni méstské osnoveé, mély jesté vesnicky
respektive pfedméstsky raz s pfizemni zastavbou orientovanou okapem do ulice. Husovice
byly v 90. letech 19. stoleti podle poctu domti nejvetsi vesnici na Moraveé.
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Dalsi vystavba novych Husovic zhruba od pfelomu 19. a 20. stoleti do konce 30. let oba
dosud oddélené urbanistické celky organicky propojila. Pidorysné osnova nabyla struktury
pravouhlého rostu. Obec, honosici se od roku 1912 méstskym statusem, tak méla dvé
soubézné severojizni osy (Novackovu a Dukelskou ulici). Kolmo mezi nimi bylo vyméteno
protahlé obdélné namésti (namésti Republiky), které pak pokracovalo déle zapadnim smérem,
kde bylo S§irsi, ovladané novym secesnim kostelem Bozského Srdce JeziSova (1906—1910).
Za kostelem byla pozd¢ji protazena tfeti hlavni osa: Vranovska ulice. Namésti Republiky
s kostelem a Skolou (1902) se stalo hlavnim reprezentativnim prostorem meésta. Méstska
jednopatrova novorenesancni zastavba se rozvinula podél Dukelské a Vranovské ulice a ve
vychodni ¢asti ndmésti. Zbytek ovladla po roce 1909 jednopatrova secesni zastavba s dopliky
z mezivalecného obdobi. V letech 1905-1906 byla na severnim okraji mésta postavena
secesni Sokolovna mésta Husovic (Dukelska 9, projekt Karel Hugo Kepka) a soucasné (1905—
1909) byla vybudovana i kanalizace a dldzdéné chodniky. V roce 1919 se Husovice staly
soucasti Brna. Do roku 1925 byla zastavéna zapadni ¢ast namésti. Nejpozdéji, az na pielomu
20. a 30. let, byly obestavény bloky mezi touto ¢asti namésti, Vranovskou, Jilemnického a
Rotalovou ulici. PrestoZze jiz v letech 1915-1923 byl tok Svitavy mezi Husovicemi a
Zidenicemi napiimen, nevznikl zde ani naznak nabiezi, které by obraz Husovic vyrazné
ozivilo.

Cely novodoby méstsky organismus Husovic byl prakticky nezavisly na staré vsi, kterad
zustala zachovana v jeho severnim sousedstvi. Oddélen vSak byl také od zastavby vznikajici
za 1. republiky na ostatnich ¢astech tehdejsiho husovického katastru, predeviim v Cernych
Polich. Vinu na tom mél jednak pomérné piikry svah, predev$im ale bariéra tiSnovské
zeleznice z roku 1885, kterd pak tvofila zapadni okraj mésta az do konce 50. let 20. stoleti.
Zatimco ve svazich severni ¢asti Husovic nad zruSenou Kohoutovou ulici a na Vyhlidce
pokracovala v 60. — 70. letech 20. stoleti vystavba rodinnych a malych bytovych domi,
v dolni ¢asti Husovic trvala od 40. do 80. let témét naprostd stagnace a zastavba nebyla
udrzovana. Nastésti zde az na malé vyjimky nedoslo k demolicim a sidli$tni piestavbé a po
roce 1989 zacala rehabilitace zdejsi kvalitni slohové zéstavby.

Vyznam Husovic spocivd v tom, Ze jsou modelovym piikladem jedné z forem urbanizace
¢eskych zemi na pfelomu 19. a 20. stoleti. Jde o nové zalozené mésto ,,na zelené louce®,
v bezprostiednim sousedstvi star$i stejnojmenné vsi. Zastavba mésta vyrostla v pribéhu
n¢kolika malo desetileti pted 1. svétovou valkou a od té doby pfetrvala v nezménéné podobé,
takZe autenticky doklada vyvoj spiSe maloméstského ¢inzovniho bydleni jak dispozi¢né, tak
architektonicky, od novorenesance k secesi. Velmi vyznamnou soucéasti mésta je centralni
osové namésti s dominantou velkého secesniho kostela, ktery patii k nejvyznamnéjSim
sakralnim stavbam pocatku 20. stoleti na Gizemi Ceské republiky.

CEJL, ZABRDOVICE A TRNITA

Cejl, jak jiz naznacuje jeho jméno, vznikl jako ulicovka pfi cesté¢ z Brna do Zabrdovic. Tato
struktura se pfes Cetnd vale¢na zniCeni uchovavala prakticky beze zmén po celou dalsi dobu,
v zasadé dodnes. Cejl, tedy pozdé€jsi Dolni Cejl, zahrnoval jest¢ roku 1784 jen Cast dneSni
ulice Cejl od ulice Ponavky a Vlhké, pfi¢emZ na severni stran¢ sahal az po troven Pradlacké
ulice, zatimco na jihu jen pfiblizn€ do poloviny useku mezi nynéjsi ulici Kornerovou a ulici
Valcha. Dale k nyné&j$i ulici Valcha byla prazdna plocha, kterou uzavirala kaple sv. Anny,
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vznikla na misté sypky. Zbyvajici vychodni ¢ast zastavby jizni strany ulice patfila k Radlasu a
pozd¢ji ke katastru Zabrdovic, stejné jako zastavba celého dalsiho severojizniho useku dnesni
ulice Cejl. Jizni okraj katastru Cejlu tvofil Svitavsky ndhon (pod Radlasem). Jak vyplyva ze
srovnani poctu domd na pocatku 17. stoleti (61) a roku 1834 (85), byl (Dolni) Cejl vzdy
velkym pfedméstim a jeho zastavba sahala jiz v 1. poloviné 17. stoleti az k Zabrdovicim;
dokazuje to i ptidorysna veduta Brna z roku 1650.

Roku 1767 vznikla na Cejlu statni tovarna na zpracovani tabaku. Nejvyraznéjsi urbanistickou
zménou, ktera zahajila skuteCnou proménu dosavadniho charakteru Cejlu, vSak byla az
novostavba kaznice s kapli Nanebevzeti Panny Marie (Cejl 71). Roku 1772 byl polozen
zékladni kdmen a jiz roku 1779 posvétil biskup Chorinsky tstavni kapli. Roku 1778 byl do
nové kaznice premistén sirotéinec z nckdejsi brnénské jezuitské koleje. Jiz roku 1784 cisar
Josef II. sirotéinec zruSil a roku 1786 sem byla presunuta pievazna ¢ast lehCich véziu ze
Spilberku. Monumentalni &tyiktidly blok kaznice (sirotéince) naproti staré kapli sv. Anny
(ptestavéné kratce poté na Skolu) a Radlasu byl velmi tvrdym zésahem do dosavadni
urbanistické struktury Cejlu. Byl vyrazné odsunut od uli¢ni ¢ary a muselo mu ustoupit n€kolik
domt. Pozdéji, pred rokem 1825, byl doplnén jesté vnitinim pii€nym kiidlem. Roku 1786
zalozil Heinrich Hopf tovarnu na sukno. Zastavba Dolniho Cejlu byla od konce 18. stoleti
tvofena pfevazné dvou- ¢i vicepodlaznimi klasicistnimi pavlacovymi ¢inzovnimi domy,
slouzicimi pro ubytovani rychle stoupajiciho poc¢tu délniki.

Cejl byl spolu s navazujicim Radlasem jesté v 70. letech 18. stoleti jedinym sidelnim celkem
v podob¢ dlouhé ulice. V severnim sousedstvi vychodni ¢asti Cejlu zacal v posledni ¢tvrting
18. stoleti vznikat Horni (Maly) Cejl. Jeho zaklad existoval jiz roku 1784. Tehdy jej tvotilo 6
domtl po severni strané nyn&jsi Bratislavské ulice, a to v jeji stfedni ¢asti (mezi ulicemi Starou
a Hvé€zdovou). Roku 1788 byl na misté zruSené jezuitské zahrady severné od zapadni
poloviny Cejlu zalozen Josefov. Roku 1797 chtél také Vaclav Ottich parcelovat na stavebni
mista sva pole severné nad Cejlem smérem ke Kralovu Poli, ale nedostal souhlas od kapituly.
Pozemky koupil tovarnik Vilém Mundy, jemuZz kapitula roku 1799 povolila postavit na této
pudé 8 domkt pro tovarni délniky a stodolu. Ve skutecnosti v§ak bylo postaveno 15 domkd,
k nimz brzy ptibylo 17 dalSich. Teprve touto vystavbou se Horni Cejl zformoval ve skute¢ny
urbanisticky celek, ktery pak tvofila dne$ni Francouzska ulice, licha (vychodni) strana Staré
ulice a az pfed ctvrtinou 19. stoleti vznikla zastavba severni strany Bratislavské ulice
(na vychod od ulice Staré¢). Obec méla vlastni spravu s rychtdfem a rychle rostla ptilivem
tovarniho délnictva. Zahy byla slouc¢ena s Dolnim Cejlem.

Na rozdil od Dolniho (Velkého) Cejlu byla zastavba Horniho Cejlu pfevazné piizemni a
domky mély jen velmi malé zahrady. Diky témét souasnému vyvoji Josefova, zalozeného jiz
roku 1788, se cely konglomerat stal nejrozvinutéjSim predméstskym celkem v ramci celého
Brna. Pouze zde totiz doSlo ke vzniku rozsahlejSiho uli¢niho rastru, ktery byl mimoto diky
vyuziti starSich soubéznych cest a jejich pticnych spojek v podstaté ortogonalni.

Roku 1815 existovalo na Cejlu 7 vétSich tovaren. Z 2. ¢tvrtiny 19. stoleti pochézi dochovana
monumentalni klasicistni budova textilky Cejl 68 (kterd se nachazi tésn€ za hranici uzemi
meéstské pamdtkové zony). Roku 1813 wvznikl v Brné dobrofinny muzsky spolek
(Ménnerverein), ktery peoval o chudé z mésta i predmésti a vystavél na Dolnim Cejlu
(¢p. 33) chudobinec otevieny roku 1828, ktery roku 1835 vyhotel a roku 1847 byl znovu
otevien v trojnasobném rozsahu. Roku 1833 byla v né€kdejSim sirotcinci zfizena 1 opatrovna
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pro malé délnické déti (Cejl 71) a v letech 1843—1844 byl tento objekt zemského soudu a
robotarny vyrazné prestavén Josefem Jacobim podle projektu Josepha Seiferta. Dosavadni
cizorodé zapojeni tohoto monumentdlniho bloku do struktury Cejlu bylo odstranéno
vystavbou novych ktidel v linii Cejlu i zadni (Bratislavské) ulice. Zanikl tak ovSem i jediny
Sirsi uliéni prostor Cejlu. Mezi lety 1834—1850 vzrostl pocet obyvatel o 1 300, pocet domu ale
pouze o sedm. Tento nepomér byl sice c¢asteCné vyrovnavan zvétSenym objemem
pavlacovych domt, pfesto vSak znamenal neinosné piehusténi tohoto dé€lnického a tovarniho
piredmésti.

Jiz v 2. polovin¢ 19. stoleti byla zastavba Horniho Cejlu zahu$tovéana drobnymi dvornimi
kiidly a od konce 19. stoleti dochazelo k nahrazovani staré¢ zastavby modernimi ¢inZovnimi
domy. Obdobnym vyvojem prochdzel i Dolni Cejl. Rozvoj primyslu si zejména ve
2. poloving 19. stoleti vyzadal rozsifovani zastavby pomérné tizkych parcel Dolniho Cejlu do
hloubky. Zejména na jizni strané ulice, kde se parcely tdhly ve znacné délce az ke
Svitavskému ndhonu (na severu byla délka omezena dfive zaloZenym Josefovem a Hornim
Cejlem), doslo k vystavbé Casto vétsich tovarnich objektl, obvykle n€kolika za sebou, nckdy
az k nahonu. Tim byla vyloucena mozZnost zfizeni radialni ulice z KoliS§t¢ mezi Cejlem a
Kienovou, zvlasté¢ kdyz kolem poloviny 19. stoleti zabrala tento koridor Zelezni¢ni trat’ do
Ceské Tiebové a dlouhé parcely smérem ke Svitavskému nahonu zadaly byt zastavovany
pramyslovymi provozy. V 2. poloving 19. stoleti byly také vyty¢eny nové ulice, vesmes v
severojiznim sméru (nova Kornerova, Soudni, Hvézdova), které zajistily propojeni Dolniho a
Horniho Cejlu, a déale zapadovychodni ulice Spolkova. Ve 2. poloviné 19. stoleti byla pii
vyusténi ulice z Radlasu postavena halova budova télocviény (pozdéji trznice, kino a dnes
opet télocvicna Cejl 52). Do pocatku 20. stoleti vytvofil jiz jednotny Cejl s pravobiezni ¢asti
Zabrdovic kompaktni méstskou strukturu, na niZz pomérné¢ kompaktné¢ navazala na
severozapad¢ pravidelna struktura novorenesan¢ni ¢tvrti kolem namésti 28. fijna (LuZanky).
V jihovychodni ¢asti Dolniho Cejlu, v ohybu ndhonu pod Radlasem, byla roku 1930 zalozena
v mistech velké zahrady brnénska teplarna, ktera se po roce 1945 rozrostla na ukor vétSiny
dlouhych domovnich parcel a jejich primyslovych dilen. Jinak se ob¢ starsi ¢asti Cejlu jiz
ptiliS nerozvijely a dodnes si uchovaly raz velkoméstskych délnickych predmésti. Pfed rokem
1909 vznikla pozoruhodna velkomé&stska secesni zastavba ve styku Cejlu a Vranovské ulice.
Vystavbu na Sachovnicové zastavovaci osnové smérem k Husovicim pon€kud zkomplikoval
vznik tiSnovské drahy, kterd toto tizemi rozdélila dvojitym obloukem na dvé ¢asti. Presto zde
byl do roku 1909 zastavén trojlihelnik mezi trati, Husovickou, resp. Novackovou ulici a ulici
Svitavskou, kterd tvofila hranici brnénského a husovického katastru, a soucasné vznikly i
prvni dva domovni bloky také na husovické strané. Vesmés Slo o souvislou blokovou
zéastavbu patrovymi ndjemnimi domy s novorenesancnimi ¢i pozdé€ji secesnimi fasadami.
Zbytek cipu mezi trati a fekou byl zastavén ve 20. letech 20. stoleti — v¢etné oteviené¢ho
domovniho bloku malobytovych najemnich domt s plochymi stftechami sidliStniho charakteru
z roku 1925 mezi ulicemi Vranovskou, Jana Svobody, Travnickovou a Zubatého. Domovni
bloky jizné od trati nebyly ve 30. letech dokonceny.

Predméstskd aglomerace Cejl-Zabrdovice (a Trnita, kterd se vSak nachdzi mimo Uzemi
méstské pamatkové zony) je spolu s prazskym Karlinem nasim nejvyznamnéjS$im a v podstaté
téZ jedinym dokladem velkoméstského tovarniho a délnického prfedmésti, jehoz urbanisticka
struktura se na podstatné starSich zakladech (¢imz se li§i od Karlina) zformovala v 2. poloviné
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18. a v 1. poloviné 19. stoleti, aby pak byla vyznamnym zplsobem modifikovana ve
2.poloviné 19. stoleti. Zachovala se zde souvisla struktura klasicistnich tovaren a
pavladovych domi, ktera nema nikde v Ceské republice obdoby. Rovnéz mladsi etapy vyvoje
tohoto pfedmésti jsou velmi cenné, nebot dokumentuji vysokou architektonickou kvalitu
stavebnich realizaci a Uprav ve ctvrti, ktera nikdy nebyla vniména jako reprezentativni.
Dominantni utvar ulicového Dolniho Cejlu s navazujicimi Zabrdovicemi mimoto dopliuji jak
z urbanistického, tak architektonického hlediska navazujici utvary Josefova a Horniho Cejlu,
jejichz ptuvod je klasicistni, ale vlastni podoba zastavby byla vyznamné modifikovana
v prub¢hu 19. stoleti.

Piinosy paméatkové zony

Prohldseni pamatkové zoény ma vyznam piedev§im jako opatfeni k uchovani kulturnich
hodnot nemovitosti, které¢ nejsou kulturnimi pamétkami, vytvotfeni optimdlnich podminek pro
zachovani prostedi kulturnich pamatek, udrzeni a dalsi zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi.
Tyto pfinosy jsou nevycislitelné.

V piipadé prohldseni pamatkové zony lze ocekdvat zvySeni atraktivity tizemi pro turisticky
ruch. Jedna se ale o pfinosy velmi obtizné vycislitelné vzhledem k tomu, Ze skute¢nou vysi
piijmi z cestovniho ruchu ovliviiuje fada dalSich faktorti, pfedev§im rozsah zpiistupnéni
mistnich atraktivit vefejnosti, doplitkova kulturni nabidka, uroven propagace apod. Mira
vyuziti kvality prostfedi pro podnikani je rovnéz otdzkou jednotlivych podnikatelskych
zdmeru.

Na uzemi pamatkové zony se rovnéZ minimalizuje riziko vzniku nevhodnych realizaci, které
by mohly ovlivnit prodejnost nebo snizit hodnotu nemovitosti. Podle dosavadnich zji$téni
nema prohlaSeni pamatkové zony negativni vliv na cenu jednotlivych nemovitosti
situovanych v pamatkové chranéném uzemi. To svéd¢i o skutecnosti, Ze pozitivni stranky
existence pamatkové ochrany do velké miry kompenzuji dopady na prava vlastniki
nemovitosti, které jsou popsany v nasledujici stati.

Dopady na prava a povinnosti vlastnikii nemovitosti na izemi pamatkové zony

Vlastniklim (spravctim, uZivatelim) nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachéazi
se na Uzemi navrzené pamatkové zony, vzniknou povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 20/1987
Sb., pfedevsim ve vztahu k povinnosti Zadat o zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zédkona
¢. 20/1987 Sb. Stavajici legislativni iprava neumoziiuje, aby vykonné organy pamatkoveé péce
z moci Ufedni ukladaly vlastnikiim nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazi
se na uzemi pamdatkové zoOny, povinnosti spocCivajici ve stavbg, zmeéné stavby nebo
udrzovacich pracich. VeSkeré zdméry tedy vychdzi z aktivni vile vlastnikli, pfipustnost
realizace vSak muze byt zdvaznym stanoviskem orgdnu pamatkové péce vazana na splnéni
konkrétnich podminek.
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Ostatni

Opattfenim obecné povahy jsou pfimo dotceni:

= Méstské ¢asti: Brno — stfed, Brno — sever, Brno — jih, Brno - Zaboviesky

= Magistrat mésta Brna

* Ministerstvo kultury

» Krajsky ufad Jihomoravského kraje

= fyzické a pravnické osoby — vlastnici (spravci, uzivatel¢) nemovitosti, stavebnici.

Nepiimo dotéenym subjektem je Narodni pamatkovy tustav, ktery jako odbornd organizace
statni pamatkové péce zfizena Ministerstvem kultury zajiStuje podporu statni spravy v oblasti
ochrany zajmt pamatkové péce. Ptipravu a vlastni prohlaSeni pamatkové zony zabezpecuje
Ministerstvo kultury a Narodni pamatkovy ustav, jako zpracovatel odbornych podkladi a
navrhu na prohlaseni.

Vykon statni spravy vcetné ptislusné kontroly budou zajist'ovat jiz existujici organy vetejné
spravy ve spolupraci s piisluSnym pracovistém Narodniho pamadatkového ustavu.
Implementace bude uskutecnéna predevSim prostfednictvim organli vetejné spravy -
Magistratu mésta Brna a Krajského uradu Jihomoravského kraje v ramci vykonu statni spravy
v oblasti pamatkové péce, stavebniho fadu a uzemniho pldnovani. Zakon ¢. 20/1987 Sb.
urcuje zpusob vykonu statni spravy v pamatkové zoné a tukoly jednotlivych organa
pamatkové péce. Vykon statni spravy probiha ve znaéném rozsahu v nadvaznosti na stavebni
zékon a spravni fad.

Néklady spojené s vykonem statni spravy v oblasti pamatkové péce vzniknou organtiim, které
tuto statni spravu vykonavaji. Jedna se zejména o naklady na vydavani zavaznych stanovisek
podle § 14 odp. 2 zakona €. 20/1987 Sb., které vzniknou piedev§im Magistratu mésta Brna,
jako vykonnému organu pamatkové péce. Rozhodnuti jsou vydavéana pribézné na zakladé
zadosti vlastniki nemovitosti v pamatkovych zoénach nebo jiného spravniho organu,
predevsim stavebniho ufadu. Cetnost rozhodovani je ovlivnéna vysi stavebni aktivity v daném
uzemi, coz souvisi s jeho charakterem a rovnéz aktualni ekonomickou situaci. U objekti,
které jsou kulturnimi pamdatkami, nedojde v souvislosti s prohldSenim pamatkové zony
k zddnému navyseni agend.

Ekonomické dopady vyplyvajici z prohlaSeni pamatkové zény lze do budoucna vyrazné
zmirnit vydanim plédnu ochrany, kterym miiZe byt sniZzena administrativni zatéZ vetejnosti 1
vykonného orgédnu pamatkové péce. VylouCenim povinnosti zddat o vydani zavazného
stanoviska k nékterym nemovitostem nebo pracim na nemovitostech mize dojit
k podstatnému snizeni objemu souvisejici agendy.

K postupu vydani opati‘eni obecné povahy dle ¢asti Sesté spravniho radu

Navrh opatieni obecné povahy spolu s odivodnénim Ministerstvo kultury projednalo
s Krajskym ufadem Jihomoravského kraje.
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Navrh opatfeni obecné povahy spolu s odivodnénim byl vyvéSen na tufedni desce
Ministerstva kultury ve lhité od 20. 12. 2021 do 5. 1. 2022 a na tfedni desce obecnich ufadu
obci, jejichz spravnich obvodii se opatfeni obecné povahy tykd, a soucasn¢ byl navrh
zvetejnén 1 zpuisobem umoziujicim dalkovy pfistup. V souladu s ustanovenim § 172 odst. 4
spravniho tadu mohly dotéené osoby, jejichz prava, povinnosti nebo zdjmy mohly byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, uplatnit pisemné pfipominky ve lhité 30 dni ode
dne zvetejnéni k Ministerstvu kultury. V souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu
mohli vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohly byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, podat proti navrhu
opatieni obecné povahy ve lhiit¢ 30 dnli ode dne zvefejnéni pisemné odivodnéné namitky
k Ministerstvu kultury.

Rozhodnuti o uplatnénych namitkach
Namitky k navrhu predmétného opatieni obecné povahy podali:
A. Méstska ¢ast Brno-Kralovo Pole, Palackého ti. 59, 612 93 Brno, 1C0:44992785, podéano

dne 19. 1. 2022

B. Méstska &ast Brno-Stied, Dominikanska 2, 601 69 Brno, IC0:44992785, podano dne 17. 1.
2022

C.IMPERA line, a. s., Hlinky 45/114, Pisarky, 603 00 Brno, 1C0:07237235, podano dne 1. 2.
2022

D. IMPERA egs, a. s., Hlinky 45/114, Pisarky, 603 00 Brno, 1C0:26224607, podano dne 1. 2.
2022

E. Ing. Eva Benesova, Lisky 970/4, Komin, 624 00 Brno, datum narozeni: 1. 5. 1953, podano
dne 4. 2. 2022

F. Helena Kirdly BeneSova, Na Basté¢ sv. Jifi 257/5 Hrad¢any, 160 00 Praha 6, datum
narozeni: 2. 10. 1979, podéano dne 1. 2. 2022

G. Mat¢j Hollan, Lipova 550/19, 602 00 Brno, datum narozeni: 9. 11. 1984, podano dne 19. 1.
2022

H. Yvonna Gaillyova, Lipova 550/19, 602 00 Brno, datum narozeni: 21. 11. 1955, podéno dne
3.2.2022

I. Financial Consortium s. r. 0., Sokolovska 675/9, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 04023242,
podano dne 7. 2. 2022
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Podatelé C. az F. uplatnili obsahov¢ totozné namitky a ptfipominky, které jsou spolecné fesené
pod bodem 3.)

Podatelé G. a H. uplatnili obsahové totozné namitky a pfipominky, které jsou spolen¢ feSené
pod bodem 4.)

Ministerstvo kultury pfislusné podle § 6 zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisti, jako spravni orgén vydavajici opatfeni obecné povahy za pouziti
ustanoveni § 172 odst. 5) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
rozhodlo o ndmitkach podanych k navrhu predmétného opatteni obecné povahy takto:

1.)
A. Méstska &ast Brno-Kralovo Pole, Palackého ti. 59, 612 93 Brno, 1C0:44992785,
podano dne 19. 1. 2022

Text namitky podatele A.:

Rada MC Brno-Kralovo Pole

a) berenavédomi

- dopis pana radniho mésta Brna RNDr. Filipa Chvatala, Ph.D. o zaslani stanoviska k
Méstskym pamatkovym zoénam, s terminem vyjadieni do 30. zati 2020 - viz pfiloha;

- navrh na vyhlaSeni pamatkové zony ,,Brno §irSi centrum® na uzemi meéstské ¢asti Brno -
Kralovo Pole a je si védoma potieby ochrany mimotadnych kulturnich hodnot svétené¢ho
uzemi. Zaroven je vSak vazdna povinnostmi vyplyvajicimi mimo jiné z § 2 zdkona ¢.
128/2000 Sb., zakona o obcich (Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby
svych obcanll), a z § 89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona (Obec uplatituje v
uzemnim fizeni namitky k ochrané zajmi obce a z4jmi obcant obce.);

b) nesouhlasi

s navrhem na vyhlaSeni pamatkové zony ,,Brno SirSi centrum* na zemi méstské ¢asti Brno -
Kralovo Pole v tomto rozsahu. VyhlaSeni pamatkovych zon je dle informaci Ministerstva
kultury pfipravovano jiz od roku 2017, méstska cast Brno - Krélovo Pole vSak nebyla k
projednavani pfizvana. K navrhu se tak neméla moZznost vyjadfit samosprava méstské casti,
ani jeji obcané. Navrh je tfeba podrobit Siroké vefejné diskuzi se zapojenim odborné
vefejnosti a profesnich sdruzeni (CKA, CKAIT atd.);

c)doporucuje

Radé mésta Brna odmitnout vyhlaSeni pamatkové zony ,,Brno Sir§i centrum® jako
nepfijatelného zasahu do spravy a rozvoje mésta Brna a podpofit znovuzatazeni objekti
hodnych pamatkové ochrany do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek.

Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: namitka podatele A. se zamita.

Oduvodnéni:
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Dle § 172 odst. 1 spravniho fadu, mélo Ministerstvo kultury navrh opatfeni obecné povahy
projednat s dot¢enymi organy, uvedenymi v § 136 spravniho fadu. V tomto § 136 odst. 1 a 2

je uvedeno, ze dotCenymi organy jsou:

2.)

a)

b)

organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon, v tomto piipadé je to zakon ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten v § 6 stanovuje, ze
pied prohlaSenim pamatkové zony opatfenim obecné povahy projedna tento zameér
s krajskym tradem.

Toto Ministerstvo kultury skutecné ucinilo a dopisem ¢. j. MK 54593/2021 OPP ze
dne 23. 8. 2021 si vyzadalo vyjadfeni k tomuto navrhu od Krajského ufradu
Jihomoravského kraje. Tento krajsky ifad se nasledné k predmétnému névrhu opatieni
obecné povahy vyjadtil doporucujicim dopisem €. j. JMK 136454/2021 ze dne 20. 9.
2021.

spravni organy a jiné organy vefejné moci pfislusné k vydavani zavazného stanoviska
nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti spravniho orgénu.

V tomto ptipadé zZadny spravni organ, ani organ vefejné moci nevydaval ani zavazné
stanovisko ani vyjadfeni, které by bylo podkladem pro toto opatieni obecné povahy.
uzemni samospravné celky, jestlize se véc tyké prava uzemniho samospravného celku
na samospravu.

V tomto piipad¢ Ministerstvo kultury nezasahuje do prav uzemniho samospravného
celku na jeho samospravu. Dle § 35 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, do samostatné plisobnosti obce patii
zalezitosti, které jsou v zdjmu obce a obCani obce, pokud nejsou zakonem svéieny
krajim nebo pokud nejde o pfenesenou plisobnost orgdni obce nebo o pisobnost,
ktera je zvlaStnim zdkonem svéfena spravnim tfadim jako vykon statni spravy, a dale
zalezitosti, které do samostatné plsobnosti obce svefi zdkon. Ochrana a péce o
kulturni dédictvi je vSak dle zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jSich predpist, v plisobnosti statu, jedna se tedy o plisobnost, ktera je zvlastnim
zékonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy. Ministerstvo kultury
tedy nemélo povinnost zdmér pied zvefejnénim projednat s dotCenymi Uzemnimi
samospravnymi celky. V této souvislosti je vSak potteba zminit, Ze navrh na vyhlaseni
pfedmétné pamatkové zény byl po celou dobu pfipravovan v Gzké a intenzivni
konzultaéni soucinnosti s Kancelafi architekta mésta Brna a s védomim Statutarniho
meésta Brna.

B. Méstska ¢ast Brno-Stied, Dominikanska 2, 601 69 Brno, ICO: 44992785, podano dne
17.1. 2022

Graficka priloha — Navrh Podatele na vymezeni MPZ Brno:

37



0Z0Z WABU - ZdW Lzoe ‘v 6 ‘wmegqg

dango °, ° ¢ suids N «
Y gt s V)

ojul 2ifnuidog A suesdez Zdw

slog onolery T
wnp AroN ajuoloy |
fpesig H
saues 9
Ag gy o4
3

a

o)

Sluojoy BUUBWEY -
1aABA

juezny

3lod pw) ‘g
solrosNH Y

:Kuoz groxiewey

(‘pode sor0ysI OUFAON ‘dinoussy
"OAGSNH 'H1Od Y2fWiag) "EACIPUN ‘YS$IAOGEZ NSER A OE])
piepuEss Auzeq - eu Aeidn e

L | aenEIse d noJjW NONISA S BGARISEZ JUNIERY ~ 2{0d BAOIEIY BQABISEZ RAOYOIG € [URUSPIZRY bl
HupIyo pusold Uy jusu -

RAAEISOP € [213AUGYSI BIHEPZ Od (BXiSPEY AZ]) WRISISON S BIFISEP ISEIA0 €L
zewhn gusold auioupa| azisu “pueysiwoid guigwod AgARISEZ $A0YOIG E
GRAs3yd YOI9[Ip 1SEI90 — HdIN FIUBIY NONBIAS [Z3W OWG RIS 15BIG0 2L
nyj2 oyel nuesydo nousord zau dmspd

1UBNPIAIpUI B51dS SlnpezAA — d 3se190 1L

npsfie 19184 Zoq —

o | asneisop & Agagsejd nujw noyoin | 3iNPeZAA BIaL 'BTABISEZ BPOINOSEU - JINOSNH 1SBIG0 0L
qeneys 15§4n 299

IOJW NOYIRIN § BYABISEZ JUQUSpIZas BXOISE] - BYOIUSET 291N PO FUPOYRLA 910d BUIRD 6
qrelsa d NOUGISEY BU 31PN JUWS2ZN) BugAcoRIdZ — AYurznT myed nosdeu BXAIPI 1SEIGO '8
nuesyso nosoxigwed sinpezissu eimynas eaoNolg L

qeresaud Waigpod WAeA S

S| s oyiupesyez ndk) e ndk oyjugin eqaeisez - 7 MM 9

‘pode 1ua1ez Fusisaw 15k Anfou o A d) Ang
FURLBIYO NONSIIACGEZ PRU NUBAS "M |WSZN FUSABISEZEU — (|00 B 53] ANUOSIIM, 'S
NUBIY20 I whly s s |eaue "myaigo yojuaouods

178486 BINPNAS gpoinosau “ydod * Aalgo nukrosny* eqaeisez e yed — B0y [ABIY b
@1pnis juwazn

eugrodeIdz B Z2iN0S B|Y2q0id ‘NGABISOP 0.d JuBAOPS(S 3GOPOYNOIP lwezn g

*fesdn -dyd jugudnisosdz supoys - Rrzisnun Knoykiesey [gary 'z

nuElyz0 sinpezAAsu - eqreisez FASIEIS3) BUEAS JUPOYIAA L

—C1

tky podatele B

ami

4

Text n

islativnimi

bylo provedeno v souladu s legi

i je tak od pocatku vadny

¢ne a ne

W

NOOP MPZB bylo zmate

r

rejnéni

davky
Zakonna ustanoven

~

1 Zve

4

- proces pofizovan

poza

hu OOP:

4

r

o v

10 zvef'e]nenl navr

r

’

I4

4

enim sprdvm organ ...

vodnéi

o
u
5%

é povahy s od
¢ uredn

becn

kou podle § 25. kterou vyv

4

v

rent o

Navrh opat.

Spravni tad, § 172, odst. 1): ,,

i h

1 desce a na urednic

I4

esi na sv

hlas.

v

Gl verejnou vy

v

doru

38



deskach obecnich uradit v obcich, jejichz spravnich obvodii se ma opatreni obecné povahy
tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k navrhu opatieni podavaly pripominky nebo namitky....

Navrh opatieni obecné povahy musi bvt zverejnen nejméné po dobu 15 dnii.
Spravni tad, § 25, odst. 2): ,, Doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, ze se pisemnost,

popripadé ozndameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce spravniho orgadnu,
ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se
zverejni téz zpusobem umozZnujicim dadlkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéSeni se

pisemnost povazuje za dorucenou. ...
Spravni tad, § 172, odst. 2): ,, Neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zverejnit jej na

uredni desce v uplném znéni, musi bvt na uredni desce uvedeno, o jaké opatreni obecné

povahy jde, ¢ich zdjmii se primo dotykd a kde a v jaké lhité se lze s navrhem seznamit. Uplné
znéni navrhu véetné oduvodneni vsak musi byt i v takovém pripadé zverejnéno zpiisobem

umoznujicim dalkovy pristup.

Spravni fad, § 172, odst. 4): ,, K navrhu opatieni obecné povahy miize kdokoli, jehoz prava,

povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotceny, uplatnit u

spravniho orgdnu pisemné pripominky... "

Spravni tad, § 39, odst. 1): ,,Spravni organ ucastnikovi urci primérenou lhiitu k provedeni

ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi. Urcenim lhiity nesmi byt ohroZen ucel

Fizeni ani porusena rovnost ucastnikii. Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze tomu, komu

je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Spravni tad, § 172, odst. 5): ,,Vlastnici nemovitosti, jejichz prdva, povinnosti nebo zdajmy

souvisejici s vvkonem viastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny,

nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichz opravnené zajmy mohou byt opatienim
obecné povahy primo dotceny, mohou podat proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné
oduvodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30 dnii ode dne jeho zverejnéni. “

Organ pfti zverejnéni NOOP MPZB pochybil tim, Ze:

« NOOP MPZB na své¢ ufedni desce nevyvésil; 3. 1. 2022 pii navstéveé sidla Organu a
prohlidce ufedni desky ve vstupnim prostoru budovy MK CR bylo zji§téno, Ze se
informace o NOOP MPZB na uiedni desce nenachazi; na zéklad¢ dotazu ukéazal pracovnik
vratnice na parapet pobliz ufedni desky, kde mimo zorné pole (tj. ve vySce cca 2 m) lezel
svazek nesesitych listd s vytiskem NOOP MPZB.

« Na pisemnosti nevyznacil ,,den vyvéseni* (dle § 25, odst. 2); prohlidkou vytisku NOOP
MPZB, nalezeného pobliz ufedni desky, bylo zjisténo, Ze pod zédhlavim prvni strany je za
slovy ,, Zverejnéno dne.* ruéné napsan datum 20. 12. 2021, datum vyveéseni na pisemnosti
uveden nebyl. Stejné tak bylo na internetové strance Organu (https.//www.mkcr.cz/uredni-
deska- 84.html) v ramci odkazu na elektronickou verzi NOOP MPZB uvedeno: ,, (datum
zverejnéni 20.12.2021) “.

« Na pisemnosti chybné vyznadil , datum zverejnéni“ z vy$e uvedenych ustanoveni SR

vyplyva, ze pisemnost lze povazovat za zveiejnénou az patnacty den po vyvéseni; pokud
byla pisemnost vyvéSena 20. 12. 2021, pak dnem, kdy bylo zvefejnéni dokonéno je 4. 1.
2022.

* VySe uvedenym zmatecnym uréenim ,,dne zverejneni “ (na 20. 12. 2021) zpisobil zasadni
nesrozumitelnost pisemnosti zejména v pocitani lhity pro podani namitek (;,30 dnii od
zverejnéni ‘) - termin vyprseni lhiity by tak pfipadl na 19. 1. 2022, coZ je ale v rozporu se
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zékonem, podle kterého je dnem zvetejnéni 4. 1. 2022 a tedy nejpozdéjSim terminem pro
podani namitek je ve skutecnosti 3. 2. 2022. (Nezanedbatelnou okolnosti zmatecného
datovani je také doba vyvéSeni pisemnosti - tésné pred Vanocnimi svatky!)

« K vyse uvedenym chybam nemuselo vibec dojit, pokud by Organ na své ufedni desce
vyvéesil alespon privodni dopis (oznameni, vetejnou vyhlasku), ve kterém by uvedl udaje
dle § 172, odst. 2 v€etné konkrétniho terminu konce lhiity pro podani namitek.

« Zmate¢n¢ informoval ve véci podani pfipominek; na strané¢ 34 NOOP MPZB se uvadi: ,, V'
souladu s ustanovenim §172 odst. 4a 5 spravniho Fadu mohou dotcené osoby, jejichz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny, uplatnit
pisemné pripominky ve lhiité 30 dnii ode dne zverejnéni k Ministerstvu kultury.” Tato
informace neni pravdiva - SR v §172 stanovuje pouze lhiitu pro podani namitek, nikoliv
pripominek. (V dopise, kterym Organ zadd Podatele o zvetejnéni NOOP MPZB, se o
moznosti podat pfipominky viibec nezminuje.)

« urdil lhiitu pro podani pfipominek - vzhledem k tomu, e zdkon SR v §172, odst. 4
nestanovuje [hitu k provedeni ukonu (tj. podani pfipominek) mél Orgén podle § 39
usnesenim priméefenou lhitu pro podani ptipominek urcit a dorudit ji nezndmému okruhu
osob vetejnou vyhlaskou spolu s NOOP MPZB.

* Nespravné informoval o okruhu osob opravnénych podat namitky; na stran€ 34 a 35 NOOP
MPZB se k moznosti podat namitky uvadi: ,, Viastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatrenim
obecné povahy primo dotceny, mohou podat proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné
a odivodnéné namitky k Ministerstvu kultury ve lhuté 30 dnit ode dne jeho zverejneni.”.
Orgén tak opomenul jiné osoby k podani ndmitek opravnéné, které sdm urcil jako pfimo
dotéené (ve smyslu § 172, odst. 5), a to véetné podatele.

Rozhodnuti o namitce €. L.:
Vyrok: namitka podatele B. — ¢. L. se zamita.

Odtivodnéni:

Z této namitky nevyplyva, a podatel to ani netvrdi, Ze by byl kdokoliv zkradcen na svych
pravech. Ministerstvo kultury vtomto rozhodnuti o uplatnénych namitkdch vypotadalo
vSechna podani, kterd obdrZelo, nikdo nebyl odmitnut pro nedodrZeni terminu, nebo pro to, Ze
by nespadal do okruhu opravnénych osob. Nikomu nebylo odepfeno dozvédét se o
pfedmétném navrhu opatfeni obecné povahy, ten byl zvetfejnén minimalné 15 dnl na vSech
zadkonem predepsanych ufednich deskach. VSechny osoby, které kontaktovaly Ministerstvo
kultury ve véci zajmu sezndmit se s obsahem predmétného navrhu, po této lhité obdrzely
tento navrh elektronickou formou dodate¢né.

Ministerstvo kultury neobdrzelo jedinou namitku ¢1 pfipominku dotéenych osob, kde by bylo
namitano kraceni jejich prav v souvislosti s procesem zvefejiiovani predmétného opatieni
obecné povahy.

Podatel se na ufedni desce Ministerstva kultury s dotéenym névrhem seznamil, nebylo mu
odepieno pravo tento navrh vidét na zdkonem stanoveném misté.

Tato jeho namitka naopak doklada, ze podatel nebyl pfipadnymi nedostatky ¢i pochybenimi
pii zvefejnéni navrhu opatieni obecné povahy nijak zkracen na svych pravech, nebot’ proti
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navrhu podal v¢asné namitky, z jejichz obsahu plyne, Ze se s timto ndvrhem opatfeni obecné
povahy detailn¢ seznamil.

Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o ndvrh opatfeni obecné povahy, piipadné poruseni
procesnich predpisti v této fazi fizeni lze posuzovat pouze z hlediska, zda se nejedna o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost opatieni obecné povahy. Takovato vada z této
namitky podatele nevyplyva. Dle nazoru Ministerstva kultury zaména termint ,,datum
zverejnéni“ a ,,datum vyveseni“ nemélo vliv na soulad dotéené¢ho opatieni obecné povahy
s pravnimi piedpisy, popiipadé na jeho spravnost a jak bylo uvedeno vySe, nikdo nebyl
zkracen na svych pravech.

Text namitky podatele B. — ¢. IL.:

IT Dokumentace NOOP MPZB je neprehlednd, zmateéna a nekonzistentni

Zmatecnost a nepiehlednost dokumentace NOOP MPZB je zpusobena zéasadnim
nepochopenim smyslu zavazné ¢asti (vyroku) a odivodnéni OOP. Napft. - zakladni obsahovou
nalezitosti zavazné Casti je vymezeni hranice prohlaSované MPZB - verbalni vymezeni je
provedeno ve vyroku NOOP MPZB, ale grafické vymezeni je soucasti odiivodnéni. Takovy
zpusob uréeni hranice vzbuzuje pochybnosti o zavaznosti grafického zdkresu hranice do
katastralni mapy. Nutno vzit v tivahu, Ze - 1) v budoucnu se s polohou hranice MPZB budou
obcané i1 spravni organy seznamovat témét vyhradné v grafické podob¢; 2) v textovém
vymezeni muze byt pieklep nebo 3) uvedeny popis hranice miize v né¢jakém konkrétnim misté
umoznovat alternativni vyklady; 4) poloha parcelnich hranic se bude v ¢ase ménit; 5) vykres
se zékresem hranice obsahuje také podrobné vymezeni ploch jednotlivych casti MPZB =>
pfinejmensim z téchto diivodi vykres obsahujici to, co zdvazna ¢ast NOOP MPZB stanovuje,
vymezuje ¢i urcuje, by mél byt jednoznaéné soucasti zadvazné Casti. Pro zpracovani OOP,
kterou se prohlasuje pamatkovd zona, neexistuje Zadny podrobny piedpis ani metodické
doporuceni. Nutno je tedy vychéazet pouze z ustanoveni obecnych (spravni fad) a ustanoveni
oborovych (pamatkovy zakon a jeho provadéci vyhlaska). Vyhléaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci urcuje, co je zakladni obsahovou
nalezitosti OOP prohlaSujici pamatkovou zonu, a to v § 2, odst. 1, ktery zni: ,, Pro prohlaseni
pamatkové zony podle § 6 odst. 1 zakona je urcujici charakteristika vyznamnych kulturnich
hodnot uzemi, vymezeni hranice pamatkové zony, popis predmétu ochrany a péce, stanoveni
podminek pro stavebni a dalsi cinnosti smérujici k ochrané vuizemi a zvySeni kvality Zivotniho
prostiedi.” Z tohoto ustanoveni vyplyva, co je povinnou obsahovou ndleZitosti vyroku
(z&vazné casti) OOP:

1) charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot Gzemi,

2)  vymezeni hranice pamatkové zony,

3) popis predmétu ochrany a péce,

4) stanoveni podminek pro stavebni a dal$i ¢innosti.

Neexistuje zadny divod k tomu, aby jakakoliv z uvedenych legislativné stanovenych
okolnosti urcujicich pro prohlaseni pamatkové zony byla uvedena pouze v odiivodnéni OOP.
Zavazna Cast zverejnéného NOOP MPZB neobsahuje charakteristiku vyznamnych kulturnich
hodnot tizemi. Uvaha o tom, zda je mozno tuto charakteristiku uvést pouze v od@ivodnéni
OOP, musi nutné dospét k zavéru, ze neni - charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot
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uzemi je nezbytnd k tomu, aby byly pfedem jednoznacné urCeny mantinely z&jmu (vlivu)
statni pamatkové péce - toto uréeni musi byt soucasti zdvazné ¢asti, aby nemohlo dochézet k
tomu, ze spravni organ bude ptrekracovat své kompetence také do sféry nevyznamnych hodnot

s tim, Ze popis hodnot uvedeny v odivodnéni OOP je jen orientacni a tedy nezavazny (a nebo
v opacném gardu to muze tvrdit stavebnik pfi snaze snizit vyznamnost jeho zamérem dotéené
kulturni hodnoty).

V textu odivodnéni NOOP MPZB se vyskytuji formulace, které jsou jednoznacnym

regulativem (resp. podminkou, pozadavkem). Napt. na str. 12: ,, Cinnosti zde provadéné musi

smeérovat k zachovani, obnové a posilovani shledanych hodnot pamatkové zony... “ nebo ,, Za
pripustné lze povazZovat sanacni promény ocistovani vnitroblokii od objektového smogu ... "
nebo na str. 13 ,, Primérenost zameéri je nutné vidy posuzovat individualne ve vztahu ke
konkrétnimu urbanistickému a architektonickému prostredi “ nebo ,,Jedna se o uzemi, kde je

nutné umoznit modernizaci na soucasny standard a dostavbu (pFipadné prestavbu) s

respektovanim charakteru navazujici urbanistické struktury“ nebo ,, Orgdn stdatni pamatkové

péce vyhodnocuje ve svém zdvazném stanovisku (dle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve zméni pozdéjsich predpisii) pri umisténi staveb, zarizeni a zmeéné
dokoncenych staveb pouze jejich piisobeni tak, aby negativné pohledové neovliviiovaly casti

A, B a C pamatkové zény, ani pamdtkovou rezervaci ¢i terénni horizonty mésta. . Zadnym

zpusobem nelze predjimat, jak bude organ pamatkové péce pti budoucim uzivani OOP MPZB

s témito pozadavky nakladat - bude je dodrzovat(?) resp. bude vyzadovat jejich splnéni(?)

nebo je bude povazovat ,,pouze za informativni“(?). Pokud jsou tato ustanoveni mySlena

vazné, je jejich misto v zdvazné casti OOP, v opacném ptipad¢ se jednd pouze o kamuflaz
skute¢ného vlivu OOP MPZB na Zivot v uzemi MPZB.

Neprehledna a nekonzistentni je dokumentace NOOP MPZB z divodu nasledujicich

nedostatkl souvisejicich s grafickymi ptilohami:

1) jednotlivé vykresy nejsou oznaCeny, jako graficka ¢ast NOOP MPZB => z vykresl
grafické ptilohy nelze zadnym zpisobem dovodit, ze jsou soucasti n¢jakého opatieni
obecné povahy,

2) na vykrese ozn.: ,, Pamatkova zona Brno, Zdakres diferencovaného reZimu ochrany“ chybi
legenda - vykres tedy nemé zddnou vypovidaci schopnost, je nesrozumitelny,

re¢
1

3) na vykrese ozn.: ,, Pamatkovad zona Brno, Zakres hranice do katastralni mapy“ je netiplna
legenda, protoze neobsahuje popis vyznamu (obsahu) plochy lososové barvy,

4) nazev vykresu: ,, Zdkres hranice do katastralni mapy“ je matouci, protoZe vykres obsahuje
také podrobné vymezeni ploch jednotlivych ¢asti MPZB (A, B, C a D),

5) na vykresech je uvedeno: ,,Zpracoval Narodni pamatkovy ustav”, ale neni uvedeno, kdo
OOP vydal a kdy (tzn. na vykresech neni misto pro zdznam o u¢innosti), jedné se o stav
matouci - za vydavatele OOP MPZB budou ob&ané povazovat NPU a nikoliv Organ,

6) v textu zavazné cCasti chybi udaj o poctu listli textu a poctu vykrest grafické cCasti s
uvedenim znaceni a nazvi vykrest (seznam ptiloh, obsah apod.),

7) na str. 34 textu odGvodnéni je ke grafické ¢asti uvedeno toliko: ,, Grafickou cast tvori
orientacni mapa a podrobnd mapa." - Zadné vykresy s nazvy ,,orientacni mapa* nebo
,,podrobna mapa “ se ve zvetejnéné grafické ¢asti NOOP MPZB nevyskytuji.

Zmatecna a nekonzistentni je dokumentace NOOP MPZB z divodu zahlceni obsahu textové
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¢asti odiivodnéni nadmérnym a nadbyteCnym textem popisujicim historicky vyvoj. Tento
popis jen vzdalené souvisi s ucelem, diivody nebo poslanim predmétného spravniho aktu.
Popis historického vyvoje neni podrobnou specifikaci vyznamnych kulturnich hodnot tizemi
ani popisem zpusobu (metody) jakym lze vyznamné kulturni hodnoty, které jsou predmétem
pamatkové ochrany, v uzemi identifikovat. Navic se popisovana uzemi ani nekryji s
vymezenymi ¢astmi MPZB (A, B, C a D).

Rozhodnuti o namitce €. 11.:
Vyrok: namitce podatele B. — ¢. II. se CasteCné vyhovuje, a to v rozsahu namitek
smérovanych proti grafické priloze tohoto opatieni. Ve zbytku se namitka zamita.

Odtiivodnéni:

Pivodné ¢ast B odivodnéni pfedmétného opatfeni obecné povahy (Graficka ptiloha) byla na
zékladé této namitky presunuta do vyrokové Casti opatfeni. Text o tom, ze je grafickd ¢ast
sestavajici z orientacni a podrobné mapy nedilnou soucasti vyrokové casti predmétného
opatieni obecné povahy byl tedy piesunut za popis hranic do Clanku 4. Déle byla na tdchto
mapach upravena textova ¢ast. Nyni je na téchto mapovych ptilohdch uvedeno, zda se jedna o
podrobnou nebo orienta¢ni mapu i ¢islo a ndzev opatfeni obecné povahy, ke kterému nalezi i
kdo toto opatfeni vydal. Soucasti obou map je i legenda.

Co se tyce obsahu vyrokové casti, dle nazoru Ministerstva kultury by mél vyrok obsahovat, co

se chrani (tedy pfedmét ochrany a vymezeni hranic pfedmétu ochrany), a jak se to chrani

(podminky ochrany). Odivodnéni naopak obsahuje diivody, pro¢ se pfedmeét ochrany chrani,

tedy 1 SirSi obecnou charakteristiku vyznamnych architektonickych, urbanistickych,

uméleckych a dalSich kulturnéhistorickych hodnot nachazejicich se na konkrétnim Gzemi. Tak
je to 1 vpredmétném opatfeni obecné povahy, kde je tato charakteristika jednoznaéné
uvedena, a to v ¢asti Divody k prohldSeni pamatkové zony. Zde se lze docist, Ze oblast
pamatkové zony Brno predstavuje urbanisticky mimofadné hodnotné tzemi s vyraznymi
architektonickymi a uméleckymi hodnotami. Z hlediska urbanismu a architektury, stejn¢ jako

z hlediska popsanych kulturnchistorickych kontexti moravské metropole a druhého

nejvétsiho mésta Ceské republiky, jde o jedno znejhodnotngjsich velkoméstskych tizemi

v méfitku celé stfedni Evropy. Urbanistickou rozmanitost a mnohovrstevnatost tohoto

historického sidla ilustruji 1 tfi pfitomné zékladni typy hodnotné méstské urbanistické

struktury:

1. pfitomnost reprezentativnich meéstskych ¢tvrti ¢inZovnich domil zejména z 19. stoleti a
nasledujiciho obdobi mezivale¢ného (napf. Veveii, Luzanky v Cernych Polich a
Husovice),

2. ptitomnost koncepéné zaloZenych a feSenych zahradnich vilovych ctvrti a n€kdejSich
pfedméstskych letovisek zejména z 19. stoleti a nasledujicitho obdobi mezivale¢né¢ho
(napt. Masarykova &tvrt, Pisarky, Cerna Pole, Zaboviesky) a

3. pritomnost byvalych délnickych a tovarnich pfedmésti s velkymi ndjemnimi domy a
industridlnimi rezidui s ojedinélymi sidly a spravnimi budovami n€kdejsi podnikatelské
honorace (napt. Cejl v Zabrdovicich).
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Urbanisticky zcela specifickym tzemim je dale aredl brnénského Vystavisté v Pisarkach
s hodnotnou architekturou mezivale¢ného a povalecného obdobi 20. stoleti.

Krom¢ prevazujici obytné =zastavby je vcelém tUzemi soustiedén vysoky pocet
reprezentativnich vetejnych a spravnich budov.

Vyznamnou urbanistickou a kulturnéhistorickou soucasti SirSiho historického centra moravské
metropole je i park Luzanky v Cernych Polich a plochy dalich parkd ¢i lesopark.

Uzemi dotéené pamatkové zony piedstavuje jedineGnou a neopakovatelnou galerii
architektury, urbanismu a uméni zejména 19. a 20. stoleti, a to od klasicismu, ranych a
pokrocilych projeva historismu, eklektismu, secese a rané moderny, mezivalecné moderny,
moderniho neoklasicismu, tradicionalismu, purismu az po rozmanité avantgardni tendence
funkcionalismu.

Samotny text pfedmétného opatfeni tyto pamatkové hodnoty a specifika popisuje v dalSich
castech podrobngéji.

Ostatn¢ analogicky i pfi individudlnim prohlaSovéani stavby za kulturni pamatku je ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti ministerstva uvedeno pouze co je, kde a vjakém rozsahu
prohlaSovdno za kulturni pamatku (pfedmét fizeni). Pro¢ se to chrani (vycet shledanych
pamatkovych hodnot) je uvedeno az v nédsledném odGvodnéni rozhodnuti. Bez tohoto
odliivodnéni by bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Z textu citované Casti vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., navic ani nevyplyva, jak uvadi podatel, ze by
vSechny uvedené Casti opatfeni obecné povahy musely byt nutné ve vyrokové ¢asti, pouze to,
ze by je mélo obsahovat. Napftiklad v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich, ¢. j. 52 A 22/2013 - 152 ze dne 5. 6. 2015 je uvedeno: , V citovaném
ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., v tehdy platném a
ucinném znéni (pozn. Ministerstva kultury: § 2 odst. 1 ma od r. 1988 stejné znéni) neni
stanovena povinnost, aby text vyhlasky explicitne obsahoval charakteristiku vyznamnych
kulturnich hodnot tizemi, ani takovou povinnost nelze vykladem dovodit, jednalo by se o
nediivodné extenzivni vyklad. Charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot vizemi je urcujici
pro prohlaseni pamdatkové zony, tedy jde zde o stanoveni sjednocujiciho kritéria ¢i vicero
kriteérii, podle kterého ci podle kterych je vybirano uzemi, které se prohlasuje pamatkovou
zonou. “

Ministerstvo kultury v tomto pfipadé prohlasuje, jak je uvedeno pfimo ve vyroku, ,, cdst uzemi
s historickym prostredim Statutarniho mésta Brna“. Nadto je -charakteristika tohoto
historického prostfedi a jeho vyznamné kulturni hodnoty bliZe rozvedena v odivodnéni
predmétného opatieni, jak bylo uvedeno vyse.

Dokumentace tedy neobsahuje nadmérny a zbyte¢ny text popisujici pouze historicky vyvoj,
jak tvrdi podatel. Tento text je naopak, pti dikladném cCteni, zdsadni pro nasledné detailng;si
vysvétleni a pochopeni ptitomnych pamatkovych hodnot jednotlivych posuzovanych lokalit
SirSiho centra mésta Brna. Tento text se totiZ nevénuje pouze historickému vyvoji, jak by se
Ctenafi neorientujicimu se v oblasti pamatkové péce a historie architektury a urbanismu
moznd mohlo na prvni pohled zdat. Pfedné jsou zde skrze historicky vyvoj vysvétlené a
pfiblizené predevSim urbanistické pamatkové hodnoty a specifika dané lokality. Je zde
popsand navaznost urbanistického vyvoje a dochovanych sidelnich struktur naptiklad na starsi
mistni stiedovékou zastavbu, historické cesty, pro¢, kdy a jak vznikaly jednotlivé ulice,
reprezentativni hlavni tfidy, parky, ¢i celé méstské Ctvrté. Déle je zde vysvétleno, ¢im jsou
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tyto Ctvrté pamatkové hodnotné, piipadné které stavebni zdsahy jejich hodnotu snizuji a jaké
nejzndméjsi stavby se zde naptiklad nachdzeji. Z posuzovaného komplexu téchto skute¢nosti
(komplexni odborné vyhodnoceni pamatkovych hodnot urbanismu a ptitomné architektury a
reflektovani piipadného vyskytu degradujicich nevhodnych stavebnich zdsahi v nékterych
usecich zastavéného uzemi) bylo nasledné¢ Néarodnim pamatkovym tstavem a Ministerstvem
kultury vyhodnoceno, do které casti A, B, C a D pamatkové zony bude konkrétni lokalita
zafazena. Navrh na vyhlaseni predmétné pamatkové zony byl po celou dobu pfipravovan v
uzké a intenzivni konzultaéni soucinnosti s Kancelafi architekta mésta Brna a s védomim
Statutdrniho mésta Brna. Praveé na zaklade vznesenych pozadavkii Kanceléafe architekta mésta
Brna a Statutdrniho mésta Brna doslo v pribéhu nékolikaletého spole¢ného vyjednavani
k praktickému vymezeni casti A, B, C a D pamatkové zony. Z vyse uvedenych vécnych
diivodli a vzhledem ke specifikaim urbanismu SirSiho centra mésta Brna se toto vymezeni
neodviji od hranic jednotlivych katastrdlnich uzemi, ¢i hranic méstskych c¢asti, ale od
konkrétni skutecnosti ovéfené odbornou organizaci v terénu, kde se a v jaké mite dochovani a
vyznamu vyskytuji shledané paméatkové hodnoty navrzeného celku, a kde tyto hodnoty
v rdmci kontinudlni zastavby naopak absentuji.

Text namitky podatele B. — €. I11.:

III Zdanlivou diferenciaci reZimu ochrany vymezenych c&asti MPZB dle jejich
pamatkového vyznamu, Ize chapat i jako snahu Orgianu odvést pozornost dotéenych
osob od podstaty a rozsahu mimoradné zitéZe, kterou jim existence pamatkové zény
prinasi

Ackoliv Organ v NOOP MPZB ¢leni uzemi MPZB na ¢asti A, B, C a D dle jejich
pamatkového vyznamu a rozdiln€ formuluje Podminky ochrany pro tyto ¢asti, nic to neméni
na skutec¢nosti, Ze kazdy, kdo v izemi MPZB hodla provést jakoukoliv Gpravu nemovitosti ma
ze zakona stejné povinnosti, a to bez ohledu na to, ve které z vymezenych ¢asti MPZB svijj
zamér hodla realizovat. Stejné tak na celém tizemi MPZB, bez ohledu na vymezenou ¢ast, ma
organ statni pamatkové péce ze zakona stejné pravomoci. Napf. - ani véta uvedena na str. 13
odtivodnéni pro ¢ast D MPZB: ,, Orgadn statni pamatkové péce vyhodnocuje ve svém zdvazném
stanovisku (dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpisii)
pri umisténi staveb, zarizeni a zméné dokoncenych staveb pouze jejich pusobeni tak, aby
negativné pohledové neovliviiovaly casti A, B a C pamatkové zony, ani pamdatkovou rezervaci
Ci terénni horizonty mésta.“ nema zadnou pravni silu omezit orgdnu pamatkové péce jeho
pravomoci v MPZB.

Orgédn ve svém metodickém dokumentu: ,, Pliny ochrany pamatkovych rezervaci a
pamadatkovych zon “ na stranach 7 a 8 uvadi:

,Jak je ziejmé, byly rezZimy jednotlivych kategorii uzemi formulovany Vosahlikovou
metodikou velmi obecné a navzajem se prilis nelisily. Nejvétsi rozdily se tykaly nové stavebni
cinnosti. Z hlediska existujicich objektii, jez nebyly kulturnimi pamdtkami, jsou vSak
formulace zcela nekonkrétni a nedostatecné, coz bylo ziejmé i ditvodem, proc se vnitini
kategorizace uzemi pamatkovych zon nestala soucasti tehdy schvaleného zdkona. I z nynéjsi
perspektivy se jako problematicky jevi pozadavek tykajici se objekti , dotvarejicich
charakter* uzemi: mely byt sice zachovany, ale také ,,modernizovany “, ovsem jen ty stavebne
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kvalitni

.,V disledku toho, ze se ani zdkladni navrzené rezimy pro uizemi A, BaC nestaly soucdsti
zakona ani jeho provadeci vyhlasky, ktera byla k jeho provadeni soubézné vydana, je graficke
rozc¢leneni pamdtkovych zon spise informativni a vyuziva se k posileni argumentace
pisemnosti ve spravnich rizenich. S odstupem casu a zkuSenosti z praxe v chranénych vzemich
s uzivanim techto legislativnich map je také nutno uvést, ze vymezovani kategorii uzemi A, B a
C nebylo pri pripravé konkrétnich pamatkovych zon koncepcné i odborné dostatecné
jednotné, pravé i z duvodu urcite pojmove neurcitosti jejich vySe citovanych zakladnich
rezimi. *

., Na vSechny nemovitosti v pamatkovych rezervacich, pamatkovych zonach a (pouze s dilcim
omezenim) dokonce i v ochrannych pdsmech se na zdaklade platného zdkona musi hledet
stejné. Diisledné uplatiiovani §14 odst. 2 bylo a je kontrolovano, takze vykonné organy statni
pamdtkové péce skutecné musi vést velky pocet spravnich Fizeni i na planované zdsahy a
upravy nemovitosti, jez jsou z hlediska ochrany hodnot, pro které byla pamatkova uzemi
vyhlasena, malo vyznamné, coz vede i k nespokojenosti viastniku téchto nemovitosti a v
zasade k nespravedlivé kritice oboru pamatkové péce jako celku. “

,Dosud je vlastnik nechranéné nemovitosti (v MPZ) povinen podstoupit témer shodny
schvalovaci proces jako vlastnik kulturni pamatky, coz se i z hlediska pamatkové péce casto
jevi jako vécné nepotrebné a neucelné. Zaroven tak nékdy dochazi k plytvani s odbornymi
kapacitami, jichz se posléze nedostiva pri reSeni zasadnich otazek spojenych s obnovou,
dokumentaci a prezentaci kulturnich pamatek.

,, Diferencovany pristup k nemovitostem, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachadzeji se
v pamatkové chranéném uzemi, vSak stale nemél potiebnou legislativni oporu. To se zmenilo
az dalsi novelou pamdtkového zakona (¢. 307/2008 Sb.), v némz pribyl novy § 6a s ndzvem:
Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.

Z uvedenych citaci je ziejmé, Ze si je Orgén plné védom nesmyslnosti a netcelnosti
diferenciace pamatkovych zén bez zdkonné opory. Je tedy zaraZejici, ze v ptipadé NOOP
MPZB takovou diferenciaci navrhuje, a navic tak vagnim zplsobem.

Podatel diirazné upozoriiuje, Ze¢ ma jednoznacny a mimofadny zijem na tom, aby
pamatkova péce na Uzemi méstské Casti Brno-stfed byla uplatiiovana diferencované, a to
vyhradné v zavislosti na kvalit¢ a vyznamu dotéenych kulturnich hodnot. Tato diferenciace
vSak musi byt nezpochybnitelnd = musi mit jednoznacnou zakonnou oporu. Tuto oporu
poskytuje pouze § 6a pamatkového zakona, ktery umoziuje:

I)vydat opatfeni obecné povahy o ochrané¢ pamétkové zony nebo jejich ¢&asti (,,plan
ochrany*),

2)urcit, u jakych nemovitosti nebo u jakych druhti praci na nich, je vylouena povinnost

vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 pamatkového zékona.

To jsou zdkonnd zmocnéni a nastroje umoznujici zavést skutecné diferencovanou pamatkovou
ochranu v ramci jedné pamatkové zony. Proto Podatel pozaduje podminit vydani (nebo
ucinnost) NOOP MPZB vydanim opatieni obecné povahy ,, Plan ochrany Méstské pamdtkové zény
Brno“ podle § 6a pamatkového zdkona, ve kterém budou pro jednotlivé ¢asti MPZB podrobné
identifikovany nemovitosti a druhy praci na nich, které jsou od posouzeni organem
pamatkové péce osvobozeny.
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Rozhodnuti o ndmitce €. I1L.:
Vyrok: namitka podatele B. — ¢. I11. se zamita.

Odtivodnéni:

Podle § 6 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci muze Ministerstvo kultury prohlasit
opatfenim obecné povahy za pamatkovou zonu ¢ast tzemi, které vykazuje stanovené znaky,
a uréit podminky jeji ochrany. Podle ¢l. 1 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s. ma byt architektonické dédictvi topograficky
vymezitelnou jednotkou, ktera je pozoruhodnd svym historickym, archeologickym,
uméleckym, védeckym, spoleCenskym nebo technickym vyznamem. Topograficky
vymezitelnou jednotkou tak i v pfipadé pamatkové zony mulze byt ¢ast tizemi, ve kterém
nemusi byt vySe uvedeny vyznam zastoupen jednolité a soucasné jako topografickd jednotka
v sob& miize obsahovat i prvky, které nositelem zminénych hodnot byt nemusi ¢i jim dokonce
mohou odporovat. Jde o analogicky stav, jaky ptedpoklddd § 2 odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci, ktery stanovi, ze za kulturni pamatku 1ze prohlésit soubor véci nebo staveb,
1kdyz nékteré z nich samostatné nevykazuji znaky kulturni pamatky podle odstavce 1
zminéného ustanoveni.

Tato skutecnost by pak méla byt respektovana pfi stanoveni podminek podle § 6 odst. 1 a 2
zéakona o statni pamatkové péci. V souladu se zasadou proporcionality, obsazenou v § 2 odst.
4 spravniho fadu, je tfeba dbat, aby podminky slouzily k ochrané hodnot, které jsou
v dot¢eném tizemi zastoupeny. Je-li mozné tyto hodnoty popsat diferenciované pro jednotlivé
casti dan¢ho tUzemi, pak tomuto diferenciovanému popisu méla odpovidat i intenzita
podminek pro jednotliva Gizemi, ktera jsou nositeli rozdilnych hodnot ¢i jsou v téchto tizemich
tyto hodnoty rozdilnou mérou zastoupeny.

Téz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 8 A 102/2017 — 50 ze dne 30. 11. 2020
k tomuto konstatuje: ,,Konecné pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, Ze postup stran
diferenciace zon povazuje za souladny s § 6 odst. 2 pamadtkového zakona. Vnitinim
rozclenénim pamatkové zony je konkrétnéji nad ramec zakonnych pozadavku vyjadien vyznam
chranéného uzemi z hlediska ochrany kultury, pricemz pravé porovnavani zachdzeni
s nemovitostmi ve shodné casti uzemi pamatkové zony (A, B, C), kdyz je vyslovné receno, Ze
Jjsou odstupniovany podle pamatkového vyznamu [¢l. 3 pism. g) vyhlasky], miize byt ndstrojem
pro posouzeni dodrZeni zdsady obdobného zachazeni v obdobmnych pripadech, kterd je
zakotvena v § 2 odst. 4 sprdavniho radu.“ Tento rozsudek pak po podéani kasacni stiZnosti
potvrdil svym rozsudkem €. j. 9 As 2/2021-40 ze dne 30. 7. 2021 Nejvyssi spravni soud.
Samotny fakt rozdéleni tzemi podle hodnotovych kritérii a nastaveni podminek mite téchto
kritérii, kterd jsou v danych celcich zastoupena, by mél svéd¢it o dodrzeni jedné ze zakladnich
zéasad vyjadienych ve spravnim fadu a spatiovat v tomto postupu nezdkonnost tak s ohledem
na pozadavek proporcionality nelze a je spiSe dokladem opacného stavu, ktery neni rozporny
s § 6 zdkona o statni pamatkové péci ani existujici judikaturou spravnich soud.

Nakonec je potfeba pfipomenout, Ze ve velké ¢asti dot€eného tizemi uz navic urcity stupenl
pamatkové regulace existuje (vySe uvedené ochranné pasmo pro historické jadro mésta Brna),
organy statni pamatkové péce se tedy v tomto uzemi ke stavebnim zdsahlim po dlouha
desetileti standardné vyjadiuji a zadvazna stanoviska vydavaji.
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Text namitky podatele B. — ¢. IV.:

IV Nadmérna obecnost a nesrozumitelnost vyrokové ¢asti NOOP MPZB je v piimém
rozporu s poZadavkem predvidatelnosti spravniho jednani orgianii pamatkové péce (tj.
poZadavek pravni jistoty)

Formulace predmétu a podminek ochrany pouzit¢ v zavazné casti NOOP MPZB trpi
nedostatky, které jsou vzhledem k zévaznosti rozsahlych disledk pfedmétného spravniho
aktu zcela nepfijatelné - text zdvazné Casti neposkytuje ani elementarni piedstavu o tom, jaky
vyrok nebo podminky lze od organu pamatkové péCe v zavazném stanovisku ocekavat.
Pti¢inou toho je:

1) absolutni obecnost vyroku - text neobsahuje popis zddnych konkrétnich hodnot ani
zadné podminky, které by mély jednoznacny konkrétni cil,

2) obecna nesrozumitelnost formulaci,

3) nelogické konstrukce jednotlivych vyrokl ptipadné jejich kontextt,

4) nejasnost vyznamil nebo obsahll pouzitych klicovych pojmi.

Podrobnéji jsou tyto vady popsany nize:

Priklad formulace pouZité ve viroku NOOP MPZB - CI. 1, Pfedmét ochrany:

,, Predmétem ochrany v pamdtkové zoné Brno jsou urbanistické, architektonické, vytvarné a

kulturnéhistorické hodnoty vybranych casti uzemi mésta Brna, které dokladaji zejména

urbanisticky, stavebné historicky, umélecky a kulturni vyvoj mésta Brna a vytvareji jeho
charakteristické urbanni prostiedi. Predmétem ochrany jsou pamatkové hodnotné prvky

stavajici urbanni struktury, charakter zdstavby, hmotové a vyskové usporadani objektit s

charakteristickymi pohledovymi vazbami, charakteristickym architektonickym tvaroslovim a

siluetou, verejna prostranstvi a volné plochy zelené s charakteristickymi prvky méstského

interiéru a ulicniho parteru, historicka zelen. *

Komentar Podatele - odiivodnéni podstaty nedostatkii formulace:

« pro oznaceni pfedmétu ochrany jsou pouzity pojmy kvalitativné neutrdlni, které
neposkytuji zddné informace o tom, jaké konkrétni hodnoty jsou povazZovany za natolik
vyznamné (kvalitni), Ze spadaji do zajmu statni pamatkové péCe (napt.: urbanistické
hodnoty, prvky stavajici urbanni struktury, charakteristické arch. tvaroslovi ...) tyto jevy
mohou v konkrétnich jednotlivych ptipadech dosahovat kvalit mimofadné vysokych,
primérnych, ale také kvalit neuspokojivych nebo dokonce zavrZzenihodnych,

« wurbanisticky, stavebné historicky, umélecky a kulturni vyvoj doklada svym zpusobem a
svou mirou kazda nemovitost - z pohledu subjektli dot€enych pfedmétnym spravnim aktem
se jednd o formulaci relativni nikoliv exaktni, tzn. formulaci s nulitni pravni vahou (kazdy
muze doklad vyvoje spatfovat v cemkoliv, nicméné rozhodujici bude postoj organu statni
pamatkové péce), stejné tak organ statni pamatkové péfe mize jakoukoliv nemovitost
prohlésit za pamatkové hodnotny prvek,

« vécné a logicky jsou pouzité pojmy nekonzistentni, napt. obsah pojmu hmotové a vyskove
uspordadani objektii je podmnozinou obsahu vyznamové nadfazené¢ho pojmu charakter
zastavby nebo obsah pojmu volné plochy zelené je podmnozinou obsahu vyznamoveé
nadiazeného pojmu verejnd prostranstvi nebo obsahy pojml urbanisticky vyvoj, stavebné
historicky vyvoj a umélecky vyvoj jsou podmnoZinami obsahu vyznamové nadiazeného
pojmu kulturni vyvoj nebo obsahy pojma urbanistické hodnoty, architektonické hodnoty,

48



witvarné hodnoty jsou podmnozinami obsahu vyznamové nadfazeného pojmu
kulturnéhistorické hodnoty nebo obsah pojmu ulicni parter je podmnozinou obsahu
vyznamoveé nadfazeného pojmu méstsky interiér - presto jsou tyto pojmy v textu pouzity
soufadné (tj. odd€lené ¢arkou nebo spojkou ,,a*) - to zptisobuje chaotické a nesrozumitelné
vyznéni celé formulace

« z formulace vyplyva, ze pfedmétem paméatkové ochrany ma byt ,,volnad plocha zelené“, a
to 1 v piipadé, ze se nejednd o ,historickou zelen* - tzn. jakakoliv nové zfizena plocha
zelené,

« kazda volnd plocha zelene bude mit v dosahu né&jaky charakteristicky prvek méstského
interiéru nebo ulicniho parteru (napt. obrubnik, lampu, lavicku, odpadkovy koS, patnik
apod.),

« pouzit¢ pojmy nemaji legislativou definovany nebo obecné jasny (nezpochybnitelny)
vyznam resp. obsah, napf. neni ziejmé, co je mysleno pojmem charakteristicka pohledova
vazba; ptiklady nékterych moznych vyznami tohoto pojmu:

-podstata vnimani principu néjaké arch. nebo urb. kompozice (napf. priihled na
dominantu);
-vzdjemnd pohledovd interakce mezi vyznamnym pozorovacim bodem (linii) a
pfedmétnym statkem;
-pohledova interakce mezi dvéma hodnotnymi statky (nebo i vice);
-jakékoliv pohledova vazba mezi vefejnym prostranstvim a predmétnym statkem;
-uplatnéni predmétného statku v panoramatickych pohledech;
-jakakoliv pohledové vazba.
« dalsi pouzité pojmy s nejasnym obsahem:
-kulturnéhistoricka hodnota,
-stavebné historicky vyvoj,
-charakteristické urbanni prostiedsi,
-pamatkové hodnotny prvek,
-urbanni struktura,
-charakteristické architektonické tvaroslovi,
-charakteristicky prvek méstského interiéru (resp. uli¢niho parteru),
-historické zelen.

« uvedend formulace je natolik vagni, obecnd a nesrozumitelna, Ze by ji bylo moZno nahradit
formulaci nasledujici: ,, Predmétem ochrany v pamdtkové zoné Brno jsou nemovitosti (anizZ
by se zptsob nebo rozsah moznosti pouziti OOP jakkoliv zménil),

« uvedend formulace vyZaduje zasadni stylistickou korekturu a definice fady pouZitych
pojmi s nejasnym obsahem; je tfeba si uvédomit, ze OOP MPZB se dotkne blize
neurc¢ené¢ho okruhu osob, ve kterém budou ptevladat pamatkovy laici s primérnymi
mentalnimi schopnostmi.

Srovnani podminek stanovenych pro ¢asti A a B:

Nasledujici tabulky provadéji srovnani formulaci podminek pro ¢ast A s podminkami pro ¢ast

B a rozbor moznych vykladi srovnavanych podminek (podbarvenim a tuénym pismem jsou

vyznaceny identifikované rozdily formulaci):

Podminka pro cast A: Podminka pro cast B:

a) pri umisténi staveb, zarizeni, zméné | a) pri umisténi staveb, zarizeni, zméné
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dokoncenych staveb a terénnich upravich

musi byt zachovany, resp. obnovoviany
hodnotné  objekty s  jejich  vnejsimi
architektonickymi  a  vytvarnymi  prvky,

urbanisticka struktura a kompozicni vazby
urbanniho organismu chranéného vuzemi,

dokoncenych staveb a terénnich upravach
musi byt pFiméiené zachovany hodnotné
objekty s jejich vnejsimi architektonickymi
a vytvarnymi prvky, urbanisticka struktura
a kompozicni vazby urbanniho organismu
chranéného vuzemi,

Co pro stavebnika, zamyslejiciho provést
hodnotného  objektu,
znamena podminka, Ze upravovany objekt

stavebni  zménu

musi byt ,,zachovdn, resp. obnovovan‘‘?

Nabizi se fada moznosti vykladu - pfi zméné

stavby musi byt hodnotny objekt:

- zachovan a soucasné obnoven,

« alespon ¢astecné zachovan, pokud bude
soucCasné obnoven,

« zachovén, ale nemusi byt obnoven,

obnoven, pokud nezlistane zachovan.

Pouzité formulace vyvolavaji fadu otazek,
napf-.:

Znamena tato podminka, ze hodnotné
objekty v c¢asti B musi byt zachovavany
alesponi Castecn¢, a to v pfiméfeném
rozsahu?

Vici ¢emu musi byt zachovani hodnotnych
objektl v ¢asti B ptimétené?

Znamena rozdil formulace této podminky
pro cast A a pro ¢ast B, Ze hodnotné objekty
v Casti A mohou Dbyt
nepiiméienc?

zachovavany

Podminka pro cast A:

Podminka pro cast B:

b) stavby a pozemky musi byt vyuzZivdany

prednostné v souladu s jejich
kulturnéhistorickymi  hodnotami,  pricemz
budou respektovany jejich kapacitni a

technickeé moznosti;

b) stavby a pozemky musi byt vyuzivany

prednostne v souladu s  jejich
kulturnéhistorickymi  hodnotami, pricemz
budou piFimérené respektovany jejich

kapacitni a technické moznosti;

Pouzit¢ formulace vyvolavaji fadu otazek,
napf-.:

Kym musi byt kapacitni a technické moznosti
staveb a pozemkii respektovany - vlastnikem
nebo orgdnem pamatkové péce?

Znamena rozdil formulace této podminky pro
cast A a pro Cast B, ze v Casti A je ptipustné
néco jako ,, nepriméreny respekt “?

Vici  ¢emu musi byt
kapacitnich a technickych moznosti v ¢asti B
pfimétené?

respektovani

Pokud ma byt povinnym subjektem
respektu vlastnik, mohl by respektovat
kapacitni a technické moznosti spise méng¢,

a tak by mohl nemovitost vyuZzit
intenzivnéji (vyhodnéji).
Pokud ma byt povinnym subjektem

respektu organ pamatkové péce, mohl by
respektovat kapacitni a technické moznosti
spiSe pfisn¢ji, a proto pozadovat vyuziti
nemovitost méné intenzivhi — méné
vyhodné neZ v piipadé€ zékladniho respektu
veéasti A (tj. bez rozsahu tolerance
pfimétenosti). V tomto piipadé podminka
vytvaii paradoxni piredpoklady k tomu, aby
pamatkova péce v ¢asti B mohla byt
piisnéjsi nez v Casti A.
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Podminka pro cast A:

Podminka pro cast B:

c) veSkeré upravy pozemkii, verejnych
prostranstvi a drevin, stavebni upravy a
udrzovaci prdce, které se projevi ve vnéjsim
vzhledu nemovitosti, musi smeéerovat k
zachovani, resp. posilovani zminénych
hodnot pamdtkové zony a musi byt
provadény v souladu s architektonicko-
urbanistickymi, vytvarnymi a kulturnimi
kvalitami pamdtkové zony; umisténi zarizeni
musi respektovat hodnoty pamatkové zony,

c) veskere upravy pozemkii, verejnych
prostranstvi a drevin, stavebni upravy a
udrzovaci prace, které se projevi ve vnéjsim
vzhledu nemovitosti, musi smérovat ke
kultivaci méstského prostiedi tvoieného
lokalné specifickou urbanistickou
strukturou, zdastavbou a prirodnimi prvky,
umisténi zarizeni musi respektovat hodnoty
pamdatkové zony,

Znamena rozdil formulace této podminky pro
cast A a pro Cast B, Ze v Casti A Upravy
nemovitosti nemusi ,,smérovat ke kultivaci
meéstskeho prostredi“?

Znamend rozdil formulace této podminky
pro ¢ast A a pro ¢ast B, ze v Casti B Gpravy
nemovitosti nemusi ,, byt provadeny v
souladu s architektonicko- urbanistickymi,
vtvarnymi  a  kulturnimi  kvalitami
pamdtkové zony “?

Podminka pro cast A:

Podminka pro cast B:

d) nova vystavba a zmény dokoncenych
staveb nesmi narusovat architektonické i
vytvarné a urbanistické hodnoty okolni
zastavby, zejména kulturnich pamatek;

d) nova vystavba a zmeény dokoncenych
staveb nesmi narusovat architektonicke,
witvarné a urbanistické hodnoty okolni
zastavby, zejména kulturnich pamatek;

Identifikovany rozdil zjevné nemé zadny vliv
na vyznam formulace podminky - reZim
pamatkové ochrany pro Cast A i pro ¢ast B je
tedy stejny.

Podminka pro cast A:

Podminka pro cast B:

e) nova vystavba musi respektovat charakter
a méritko pamatkové hodnotné zastavby,
objemové proporce staveb, urbanistickou
skladbu a prostorové usporadani pamdatkove
zony a dotvaret celek soudobou kontextuadlni
architektonickou tvorbou ve formé a mire
odpovidajici pamatkovéemu vyznamu
Jjednotlivych casti pamatkové zony.

e) nova vystavha musi pFimérené
respektovat ~ charakter  a  mérFitko
pamdtkové hodnotné zastavby, objemové
proporce staveb, urbanistickou skladbu a
prostorové uspordadani pamdatkové zony a
dotvaret celek soudobou kontextualni
architektonickou tvorbou ve formeé a mire
odpovidajici pamdtkovému vyznamu a
specifikam jednotlivych casti pamatkové
zony.

Znamena rozdil formulace této podminky pro
cast A a pro Cast B, ze v ¢asti A dotvareni
celku  memusi  odpovidat  specifikam
jednotlivych ¢asti pamatkové zony?

Pokud ma byl povinnym subjektem
respektu organ pamatkové péce, mohl by
respektovat  sledované hodnoty spise
ptisnéji, a proto stanovovat rozsahlejsi a
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Znamena rozdil formulace této podminky pro
¢ast A a pro ¢ast B, ze v €asti A je piipustné
néco jako ,, neprimereny respekt “?

Dotvareni celku musi odpovidat
pamatkovému vyznamu ,,jednotlivych casti
pamadtkové
vyznamu piislusné ,, casti A “?

Rozdily ve formulacich podminek zjevné
nezarucuji diferencovany rezim pamatkové

ochrany v Castech A a B.

zony“ nebo  pamatkovému

wewvr

pozadavky nez v pfipadé
zakladniho respektu v casti A (tj. bez
rozsahu tolerance pfimétenosti). V tomto
pfipadé podminka paradoxni
predpoklady k tomu, aby pamatkova péce
v Casti B mohla byt pfisnéjsi nez v ¢asti A.
Dotvafeni  celku

vytvari

musi  odpovidat
specifikam

,jednotlivych casti pamatkové zony ““ nebo

pamatkovému vyznamu a

pamatkovému vyznamu a specifikdm

ptislusné ,, casti B *“?

Nesrozumitelnost vyplyvajici z pouZiti pojmu ,,respektovat®:

Problém pojmu ,,respektovat (déle také ,,re.“) je v jeho mimotadné Sirokém vyznamovém
spektru. Pojem je znac¢né frekventovany zejména v opatienich obecné povahy, kde v riiznych
kontextech nabyva nespocet vyznami (napf. v Uzemnich planech): brdt v uvahu, byt

primeéreny k, byt v souladu s, citlivé nakladat s, ctit, cdstecné omezit, dodrzovat, dopliovat,

formulovat,  naplnovat,  navazovat, = nenarusovat, = nepoSkozovat,  neprekracovat,
neznehodnocovat, plnit, pocitat s, ponechat, postupovat v souladu s, povazovat za prioritni,
realizovat, stabilizovat, udrzet (objekt), udrzet (ucel), udrzet (kvalitu), umoznit uplatiovani,
uplatitovat, vychazet ze, vyuzivat, zachovat, zohlednovat... Obecny vyznam slova re. (z lat.
respectus - ohlizet se na néco, od respicere - ctit, vazit si) 1ze vyjadiit synonymy: mit ohled,
uzngvat, dodrzovat, zachovdvat uctu, opatrné jednat resp. zachazet... Opakem re. je
bezohlednost nebo pohrdani. Respekt zahrnuje jist¢ dobrovolné sebeomezeni a toleranci
cloveéka vici jingm osobam, nazorm ¢i kulturdm, ale nikoliv proto, Ze by byl vici nim
lhostejny, nybrz proto, Ze si jich vazi a uznava jejich cenu, 1 kdyz s jejich podstatou, nazory
nebo postoji nemusi souhlasit; re. predpoklada, ze ¢lovek si nedovoli uskodit jinému ¢loveéku

(nebo jeho dilu).

V okrajovych polohach vyznamového spektra mize pojem re. nabyvat obsahti az témért

protikladnych; naptiklad:

- re. mize byt extrémné chdpan jako posvdtnd bazen az strach, hluboka ucta, pokora a
ponizenost pred nécim posvatnym, nedotknutelnym; v tomto piipad¢ re. generuje snahu
subjektu se pfedmétnému jevu vyhnout, a to za kazdou cenu - pfedmét re. zlistdva nedotcen,

* v opacném extrému pojem re. mize oznafovat nekriticky obdiv az zboznovani predmétu
respektu; to naopak vede k prehnanému, mnohdy fanatickému, vyzdvihovani jeho role a
vyznamu, k neustdlému atakovani (az destrukci) pfedmétu re. a soucasné k nedivodnému

opomijeni ostatnich vyznamnych okolnosti;

* slovo ,, respektovat tedy byva chépano jak ve smyslu ,, ctit“; tj. - mit v ucte, mit ohled, vazit
si, nijak se nedotknout - tzn. NENAPODOBOVAT,

- tak také ve smyslu ,, dodriovat*; tj. - aplikovat, pouzit, vyuzit - tzn. NAPODOBOVAT,
(napodobenina je vsak karikaturou jejimz Gcelem je zesméSnovat - coz je opakem smyslu
re.).

Vyznamova neurcitost a vagnost pojmu re. je zcela nevhodnou vlastnosti pro jeho pouziti v

zavaznych dokumentech. (Zakonodarce si je toho zjevné plné¢ védom, protoze napi. v
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pamatkovém zékon¢ je re. pouzit pouze 2 x, a to v souvislosti s restaurovanim; ve stavebnim
zékon¢ neni pojem re. dokonce pouzit ani jednou.) Ve vyhlaskach o prohlaseni paméatkovych
z6n nebo rezervaci je jiz frekvence pouziti nevhodného pojmu re. vyrazné vyssi. Pokud Organ
za pojem re. v predmétném zavazném dokumentu NOOP MPZB nenajde zadny vhodnéjsi,
mél by text doplnit jeho srozumitelnou a jednozna¢nou definici.

DalSi zasadni vady a nedostatky textu NOOP MPZB:

Analogicky by srovnavani a vylozeni smyslu dalSich navrzenych podminek (tj. také pro casti
C a D) nutné¢ vedlo ke zjisténi, ze stanovené podminky rezim pamatkové ochrany v
jednotlivych ¢astech MPZB nejen nediferencuji, ale také ani nespecifikuji. Z vyse
provedenych srovnani a vykladi vyplyva, ze mezi podminkami pro ¢asti A a B nejsou témét
zaddné vyznamové rozdily, v nékterych ptfipadech dokonce zménénad formulace podminky
(vlozenim slova ,,primeérene*) vytvati predpoklady pro pfisnéjsi rezim v ¢asti B nez v ¢asti A
(coz je se zamyslenou a deklarovanou diferenciaci v rozporu). Pokud se v ramci podminek
pro ¢ast D explicitné nepozaduje ochrana hodnot mistnich, ale pouze hodnot ,, navazujicich
casti pamdtkové zony“, pak to neznamend, Ze by zde takova ochrana neexistovala - ochrana
kulturnich hodnot je vyzadovana zdkonem, a to pro celé Gzemi pamatkové zony (bez ohledu
na to, v jaké ¢asti predmétna hodnota lezi); formulace podminek v OOP na tom nic neméni. V
daném pfipadé jsou podminky natolik obecné a nesrozumitelné, Ze mohou absorbovat
jakoukoliv restrikci ze strany orgdnu pamatkové péce. NOOP MPZB neobsahuje zadné
konkrétni podminky ochrany typu:

»Stavebni soubor XY vymezeny ulicemi Xxxx, Yyyy a Zzzz je zalozen na urbanistické
kompozici spocivajici v podélné i1 pifi€né osové symetrii, osovych prithledech a uplatnéni
dominant umisténych na exponovanych mistech stavebniho souboru - na narozich a na
hlavnich osach. Pfi posouzeni stavebniho zdméru organ sleduje ochranu symetrie (tzn.
realizaci zdméru nesmi dojit k vyznamnému naruSeni existujici symetrie), dale sleduje
ochranu role dominant (tzn. realizaci zdméru nesmi byt vytvofena konkurencni nova
dominanta ani nesmi byt odstranéna stavajici dominanta) a konecné¢ orgéan sleduje ochranu
typickych prvka architektonického tvaroslovi budov stavebniho souboru, které sjednocuji
vyraz predmétného tizemi pod nérodnim stylem - pii stavebnich Upravach existujicich budov
nesmi byt tyto prvky vyznamné naruSeny, pro architektonické tvaroslovi novostaveb v
chranéném komponovaném prostoru XY (napt. v prolukdch) se jejich pouziti nevyzaduje.
(Seznam typickych prvkii narodniho stylu je uveden v odiivodnéni na str. xx). Pro stavebni
zaméry provadéné v €asti stavebniho souboru XY, nezasahujici do prostoru komponovaného,
se nestanovuyj i Zadné zvlastni podminky pamétkové ochrany.*

Pouze z obdobné konkretizovanych podminek si muize uzivatel MPZB vytvoftit alespon
zakladni pfedstavu o tom, do ¢eho mize pamatkova ochrana zasdhnout v rdmci jeho zaméru
na Upravu nemovitosti. Formulace podminek stanovenych v NOOP MPZB je natolik obecna,
7e neumoziuje si pfedem vytvofit predstavu zadnou - tento spravni akt tedy nezaklada viibec
zadnou pravni jistotu obcantl, kromé té, Ze si musi pro jakoukoliv Gpravu nemovitosti (véetne
zeleng) vyzadat zavazné stanovisko organu pamatkové péce. Formulace klicoveé ¢asti vyroku -
tj. podminek ochrany - je v NOOP MPZB natolik vagni, obecna a nesrozumitelnd, ze by ji
bylo mozno v plném rozsahu nahradit formulaci nasleduvjici: ,, Kulturni hodnota nemovitosti v
pamdtkové zoné Brno nesmi byt snizovana (aniz by se zplisob nebo rozsah moznosti pouziti
OOP jakkoliv zménil).
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Zpusob stanoveni pfedmétu a podminek ochrany v NOOP MPZB ma pouze dva zékladni cile:

1) vytvofit legislativni prostedi pro implementaci ptisnéjs$i pamatkové ochrany;

2) organu pamatkové péce poskytnout neomezeny prostor pro spravni uvazeni (resp.
liboviili).

V budoucich spravnich procesech bude mit organ statni pamatkové péce naprosto dominantni
postaveni, a naopak ob¢an nebude mit Zadnou oporu, na zéklad¢ které¢ by se mohl dovolévat
svych prav. V. NOOP MPZB neni stanovena zadna podminka pro zptisob vykonu pamatkové
péce tykajici se jeji pfimétenosti, ucelnosti, racionality, intenzity (resp. prisnosti), kterd by
poskytovala jakousi zakladni pravni jistotu, ze existuje alesponl néjakd Sance domoci se
spravedlivého fizeni; napf.:

,Pokud se dotéena osoba domniva, ze organ pamatkové péce ve svém zavazném stanovisku
stanovil podminky pro provedeni zamysSlenych Uprav nemovitosti nepfiméiené¢ vici dotéené
kulturni hodnoté¢ MPZB, miize si formou stiznosti na nezakonnost zavazného stanoviska (dle
§ 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad) u orgdnu PP vyzadat podrobné odborné
odlivodnéni konkrétnich okolnosti nebo vécnych obsahovych ¢asti stanovenych podminek.
Pokud je ve véci téchto zamyslenych uprav ndsledné podéna zadost o umisténi nebo povoleni
stavby a v rdmci podani je dolozena vySe uvedend stiznost na nezdkonnost zavazného
stanoviska organu PP, postupuje dale stavebni urad podle posledni véty odstavce 8, § 149,
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad - tzn. zavazné stanovisko postoupi nadfizenému organu
pamatkové péce k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.*

Pravni jistota plyne zejména z legality pfi tvorbé i aplikaci prava. Pro naplnéni principu
pravni jistoty je nezbytné, aby pravni prostfedi bylo dlouhodobé stabilni, jednotné, relativné
jednoduché a predvidatelné. Opatieni obecné povahy sice neni pravnim pfedpisem, ale je jeho
aplikaci a ze své podstaty v kone¢ném disledku prava ob¢anti omezuje - proto je vyznamnym
determinantem principu pravni jistoty. Stavebnik si na zdklad¢ zdvazného dokumentu musi
byt v€dom, jaka konkrétni prava ziskdva a jaké konkrétni povinnosti jsou na né¢j uvaleny.

Pravni prostiedi, které¢ bude deformovano OOP MPZB ve zveiejnéné podobé, je v rozporu s

principem pravni jistoty, a to zejména z nasledujicich davodu:

« bude dlouhodobé nestabilni - bude platit uzemni plan, ktery nebude v souladu s
podminkami pamatkové zony; zdhy po vydani nového tizemniho planu se bude potizovat
jeho zména; pravdépodobné casem dojde také ke zruSeni rozhodnuti o OP MPRB; takovato
nestabilita mtize trvat fadu let (i deset);

* nebude jednotné - v dot€eném tzemi budou po urcitou dobu platit podminky tcelu vyuziti a
prostorového uspotfadani tzemi (nemovitosti) stanovené tfemi zdvaznymi dokumenty -
rozhodnuti o OP MPRB, opatifeni obecné povahy, kterym bude prohldSena méstska
pamatkova zéna a opatfeni obecné povahy, kterym bude vydan Uzemni plan Brno (resp.
jesté pred tim obecné zavazna vyhlaska o zavaznych cCastech uzemniho planu mésta);
podminky vyuziti izemi stanovené témito dokumenty budou zna¢né rozdilné,

» bude velmi slozité a neprehledné - chaotické prekryvani vrstev podminek vyuziti izemi
(popsané v predeslé odrazce) zplisobi zdsadni problémy ve srozumitelnosti aplikace prava v
dotéeném Uzemi; mimofadné obtizné bude zejména urcit priority uplatiiovani jednotlivych
rozpornych podminek sou€asné platnych dokumenti,

zpuisob aplikace prava je nepredvidatelny - z divodu vagnosti a obecnosti NOOP MPZB
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nelze budouci uplatiiovani podminek ochrany organy a odbornou organizaci statni
pamatkové péce zadnym zpiisobem piedjimat.

Rozhodnuti o ndmitce ¢. IV.:
Vyrok: namitka podatele B. — ¢. IV. se zamita.

Odtvodnéni:

V namitce relativizované pojmy, které podatel uvadi jako ,,pojmy nejasného obsahu® jsou
v oblasti pamatkové péce a jeji existujici odborné a obecné dostupné metodice zabyvajici se
ochranou staletého kulturniho dédictvi a jedine¢ného vytvarného umu lidskych rukou a mysli
uzivané konzistentn¢, srozumitelné, a to celd desetileti, v jasné¢ definovaném kulturnim a
osvétovém smyslu a vyznamu, vztahujicim se k charakterizovani, respektovani, uchovavani a
rozvijeni konkrétni pamatkové hodnoty a specifického kulturnéhistorického potencialu
konkrétniho mista. Nejedna se tedy o néjaké pojmoslovné novotvary vymyslené tcelové pro
pfedmétné opatieni obecné povahy, ani o pojmy, s jejichz vyznamem lze v daném kontextu
nakladat takovym zplsobem, Ze by mohly naopak poslouzit jako karikatura jejich ptivodniho
smyslu. Kulturni dédictvi je souhrn jedineénych a neopakovatelnych hodnot hmotné a
nehmotné povahy, vzniklych historickym vyvojem civilizaéniho procesu v podminkach
konkrétniho prostfedi. Vyznam v ndmitce relativizovanych pojmi 1ze v obecnosti nastinit
nasledovné:

Charakteristicka pohledova vazba — vramci tradicnich méstskych vedut se jednd o
architektonicky, urbanisticky a esteticky ptisobivou pohledovou interakci mezi dvéma (nebo
vice) hodnotnymi objekty, prithledy na vyznamné urbanni a krajinné kompozice Cci
dominanty, ¢i o mistné charakteristické kvalitativni uplatnéni né&jakého konkrétniho
hodnotné¢ho objektu (¢i kompozice) v panoramatickych, nebo déalkovych smérovanych
pohledech.

Kulturnehistoricka hodnota - obecné ty kulturni a historické hodnoty, které dlouhodobé a
konzistentné¢ hdji statni pamatkova péce, a které jsou predmétem staletého z4jmu
kulturnéhistorického badani a vefejného z4djmu na uchovavani kvalitativnich projevi a
neopakovatelnych dél lidské kultury. Lze je charakterizovat jako komplex hmotnych a
nehmotnych prvkid — hodnot, vzniklych postupnym vyvojem konkrétniho osidleni, tradic
plynoucich z charakteru mista a na misto vazanych, d¢jinnych souvislosti, apod.

Stavebné historicky vyvoj — slozity a mnohovrstevnaty vyvoj konkrétniho objektu a tzemi
z pohledu uméleckohistorického, urbanistického, stavebniho, technologického, materialového
a historického. Jednotlivé faze dochovaného vyvoje udavaji zdkladni a unikatni pfedstavu o
historické a estetické podobé a formach objektu a SirSich celkit od jeho pocatku do dnesni
doby.

Charakteristické urbanni prostredi — v daném mist¢ tradicni mestotvorné urbanni prostiedi ve
smyslu kulturniho zivotniho prostiedi, které je po staleti vytvarené a kultivované ¢lovékem
skrze urbanismus, jehoZ cilem je smysluplné a vizudln¢€ ladné rozvijet dlouhoveké sidelni
utvary ve spolecensky funkéni a esteticky hodnotné udrzitelné celky. Charakteristické urbanni
prostiedi je potom takové, které je pro danou pamdtkové hodnotnou lokalitu a jeji
charakteristickou pfirodni konfiguraci typické, danou oblast viditelné urcuje a pro své kvality
a jiné specifické hodnoty vytvaii prostiedi hodné statusu plosné pamatkové ochrany.
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Urbanni struktura — je clovékem vytvotrend fyzicka struktura v rdmci urbanizované ptirody,
anebo v ramci kultivace a kvalitativniho rozvijeni starSich sidelnich utvard, ptipadné velkych
uzemnich celkd (regionil). Urbanni struktury mésta lze rozlisit z hlediska jejich funkéniho a
prostorového uspotadani. Lze rozliSit napiiklad tyto struktury meésta: vlastni historické
centrum, useky meéstské blokové zéastavby se silnym méstotvornym vyznamem, useky
meéstskych vilovych ¢tvrti se silnym méstotvornym vyznamem, suburbanni oblasti
reziden¢niho charakteru, sidliste, vesnicka oblast integrovana do mésta.

Pamatkove hodnotny prvek — kvalitativni prvek, ktery je nositelem urbanistickeé,
architektonické, umélecké, femesIné, ¢i kulturnéhistorické hodnoty.

Charakteristické architektonické tvaroslovi — jednd se o charakteristické architektonické
tvary, formy, umélecké, umeéleckofemesiné, temeslné a konstrukéni prvky a detaily
vytvarejici jedineéné pamatkové hodnoty konkrétni stavby, souboru, nebo lokality.
Charakteristicky prvek méstského interiéru/ulicniho parteru — pamatkové kvalitativni prvek,
ktery je pro dany méstsky interiér/ulini parter pfiznacny, urcujici, typicky, nebo jedinecny.
Historicka zelen — zelen, ktera kvalitativné a esteticky pusobivé navazuje na prostorové
uspotadani konkrétni architektury, mize mit i ur€uji charakter pro dalsi zastavbu a je pfimou
soucasti historického a urbanistického sidelniho vyvoje dot¢eného mista. Jedna se napiiklad o
historické smérované promenadni aleje, uli¢ni stromotadi, zelei na naméstich, zelen pfi
sochatskych dilech, o pamatné stromy, ,,okruzni parky*“ na misté¢ n¢kdejsiho opevnéni, ale
také o mista, kde historicky zelen byla, dotvarela dobovy obraz kultivovaného sidla, ale dnes
se uz na misté nenachazi.

Podrobnéji a komplexnéji jsou tyto pojmy vysvétleny a specifikovany napt. ve veifejné
dostupnych odbornych ¢i odborné-popularizacnich publikacich Narodniho paméatkového
ustavu.

Z uvedenych srovnani je ziejmé, Ze zatimco v €asti A jsou pamatkové hodnoty chranéné

nejpiisn€ji (musi se v piipadé planovanych stavebnich zasahti dbat o jejich maximalni

zachovani, nebo je v ramci stavebnich zasahl ve vefejném zajmu degradované pamatkové
hodnoty 1 obnovit, pokud v minulosti jiz zanikly), v ¢asti B dochazi k mirnéjsi ,,pfimérené*
ochrané, neni napiiklad stanovena potieba zaniklé pamatkové hodnoty obnovovat.

K uvedenym pozndmkam pro jednotlivé body podminek ochrany podatele k jednotlivym

srovnanim lze uvést:

a) Formulace ,,zachovan, resp. obnovovan® znamend, Ze hodnotny prvek bude pfi obnoveé
objektu zachovan, pokud v soucasnosti existuje, nebo bude pokud mozno obnoven, pokud
v minulosti ¢astecné, ¢i zcela zanikl, nebo byl poskozen.

b) Kapacitni a technické moZnosti staveb a pozemkid musi byt respektovany v ramci jejich
dalSiho vyuzivani. Tyto moZnosti bude tedy respektovat jak vlastnik, tak ten, kdo bude
stavebni zdmér schvalovat. V ¢asti B se jednd o mirnéj$i omezeni vlastnika v moznostech
dal$iho vyuzivani staveb a pozemki.

c) Zachovani, resp. posilovani hodnot pamatkové zény by pfirozené mélo i1 zachovat ¢i
posilovat kultivaci méstského prostiedi. V ¢asti B je zase stanovend ochrana mirnéjsi,
zminéné hodnoty nemusi byt zcela zachovény, posilovany (obnovovany), ale nesmi
pamatkove hodnotné meéstské prostiedi narusovat, poskozovat, degradovat.
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d) Text casti A byl upraven tak, aby znél stejn¢ jako u ¢asti B (spojka ,,i* byla zménéna na
carku). Déle bylo na zaklad¢ namitky podateli G. a H. — ¢. XI. — ¢ast C) bod 7. u obou
¢asti A i B vypusteéno ,,zejména kulturnich pamatek*.

e) Architektonickd slohova, stavebné-typologickd a urbanistickd intaktnost a jednota
historické zastavby je v ¢asti B obecné komplikovangjsi, nebo nizsi, nez je tomu v piipadé
architektonicky, stavebné-typologicky a urbanisticky obecné ucelenéjsi ¢asti A. Z tohoto
hlediska mohou byt v ¢asti B za pfipustné povazovany naptiklad i nékteré zasahy a
dostavby, jez by v pfipad¢ Casti A nebyly z pamatkového hlediska vhodné a mozné. Kazdy
takovy pfipad je vSak vzdy nutno posuzovat individualn€, respektive je vzdy nutno
zohlednit specifika, kvality, nebo naopak vady konkrétniho mista, pfipadné¢ pamatkovy
vyznam konkrétni stavby. Ani v ¢asti B by tedy pochopitelné neméla vznikat takova
vystavba, kterd je v pfimém rozporu se smyslem, charakterem a stézejnimi hodnotami
pamatkové plosné chranéného tzemi.

Obsirny filosoficky vyklad slova ,,respektovat® prezentovany v této namitce, je v souvislosti
s textem a jasné formulovanym smyslem predmétného opatieni obecné povahy nedivodny.
Z kontextu je zcela ziejmé, Ze pojmem respektovat je mysleno , navazovat, nenarusovat,
neposkozovat, neznehodnocovat” naptiklad tradiéni urbanni strukturu dotCené¢ho uzemi,
pouzité tvaroslovi hodnotnych staveb, esteticky pusobivé pohledové vazby apod. Dale
upozoriujeme, ze pojem respektovat se vyskytuje nejen v riznych zakonech (naptiklad
obcansky zékonik, stavebni zakon nebo zakon o ochran¢ pfirody a krajiny, a mnoho dalSich)
ale také v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a 8
(209/1992 Sb.), kde je naptiklad v €l. 1 uvedena povinnost respektovat lidska prava. Dale je
tento pojem pouzit i v Evropské umluvé o ochrané architektonického dédictvi (73/2000 Sb. m.
s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci), kde je tento pojem pouzit v ¢l. 11, ve kterém se
piSe o respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi.

Neni pravdou, Ze by vlastnik nemél v budoucich spravnich procesech moznost dovolavat se
svych prav. O dopadech na prava a povinnosti vlastnikli nemovitosti na tzemi pamatkové
zony informuje zavéreCna Ccast odivodnéni predmétného opatieni obecné povahy.
Vlastnici v pfipadé planovanych stavebnich ¢innosti budou postupovat podle § 14 odst. 2
pamatkového zakona a k témto ¢innostem si budou muset vyzadat zdvazné stanovisko organu
staitni pamatkové péfe na pfislusSném obecnim ufad€é obce s rozsifenou plsobnosti. Proti
tomuto zdvaznému stanovisku se nelze samostatné odvolat. Opravné prostfedky (odvolani)
muze Zadatel uplatiiovat aZ proti rozhodnuti stavebniho Ufadu, ktery ve véci rozhodne. Tyto
opravné prostiedky mohou sméfovat i pouze proti zavérim nebo podminkam zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce. Odvolani je postoupeno nadiizenému stavebnimu
ufadu na krajsky ufad, ktery zavéry zdvazného stanoviska bud'to potvrdi, nebo tyto zavéry
zmeni.

Dale je potfeba upozornit, Ze pii ptipadnych soudnich fizenich soudy velice ptisné posuzuji,
zda byla pfi vydavani zdvazného stanoviska dodrzena zasada proporcionality, tedy zda bylo
s ohledem na dosazeni sledovaného cile do vlastnického prava zasaZzeno co nejSetrnéji.
Nejvyssi spravni soud k tomuto naptiklad uvadi v rozsudku 10 As 299/2017-41 ze dne 17. 1.
2019: ,,Zdjem na pamatkové ochrané je jen jednim z vice zajmu verejnych a soukromych,
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které se stretavaji, a tedy si vzajemné konkuruji. Proti tomuto zajmu zpravidla stoji legitimni
zajem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrzZitelném a dlouhodobém vyuZiti.
Pamatkova ochrana nesmi volit jen extrémni reSeni. Naopak by méla usilovat o co nejmensi
omezeni viastnickych prav dotcenych viastnikit nemovitosti, ktera jesteé vedou k dosazeni cile
této ochrany.” A dale naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 322/2015 — 73
ze dne 21. 4. 2016, je uvedeno: ,,Organ pamatkové péce vsak musi pri vydavani stanoviska
sledovat dosazeni prijatelného a priméreného kompromisu mezi verejnym zajmem na ochrané
kulturniho dédictvi a soukromych zajmii viastnikit na vyuziti svého majetku. (...) V zajmu
pamdatkové péce totiz neni, aby prehnanymi pozadavky bylo fakticky zabranéno udrzbé a
vyuzivani objektu, nebot diisledkem takového pristupu miize byt rezignace vlastnika na
provadeni jakékoli udrzby a ndsledné pak neresitelny havarijni stav takového objektu.*

Z tohoto vyplyva, ze vydavani zavaznych stanovisek neumoziuje libovili a v ptipadé, ze ma
vlastnik proti obsahu zavazného stanoviska vyhrady, ma zdkonem danou moznost se proti
nému odvolat.

Text namitky podatele B. — €. V.:

V Nadmérna obecnost a nesrozumitelnost vyrokové ¢asti NOOP MPZB je v piimém
rozporu s Koncepci pamatkové péce v Ceské republice

V dokumentu Koncepce pamdtkové péce v Ceské republice na léta 2017 - 2020, schvaleném
usnesenim vlady &. 13 ze dne 9. ledna 2017' se mj. uvadi ,, Pro smysluplnost a ticelnost plosné
pamatkové ochrany je velmi dilezita jasnd a jednoznacna specifikace hodnot shledanych a
chranénych na dotceném uzemi, stejné jako stanoveni konkrétnich podminek a pravidel jejich
ochrany. “. V odtivodnéni vladniho navrhu Zakona ¢. 307/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.

20/1987 Sb., o statni pamatkové péci je mj. uvedeno, ze navrh: ,,vytvari prostor pro

racionalizaci postupii organu statni pamdtkové péce“ a ,,posili predvidatelnost spravnich

aktii organii statni pamatkové péce“. Oba vysSe uvedené dokumenty zpracovaval Orgén. Z

citovanych postojii tedy vyplyva, ze Organ spatfuje jako zadouci trend ve statni pamatkové

péci smysluplnost (racionalitu), icelnost, srozumitelnost, jednoznaénost, konkrétnost a

predvidatelnost.

V souvislosti s tim je tfeba namitnout, Ze celkovy obsah NOOP MPZB je v rozporu se vSemi

témito koncepcénimi (Organem formulovanymi) zasadami paméatkové péce:

« Rozpor s pozadavkem racionality - MPZB je vymezena na rozsdhlém tzemi, na jehoz
vyznamné ¢asti se kulturni hodnoty vyZadujici ploSnou pamatkovou ochranu nevyskytuji;
pamatkova péce je tedy nadmérnd, a tim nesmysln€é uvaluje nové povinnosti na tisice
dotcenych osob a iracionaln¢ zvysuje administrativni zat€Z organu pamatkové péce.

« Rozpor s pozadavkem ucelnosti - NOOP MPZB nestanovuje Zadné konkrétni predméty
ochrany ani zadné cilevédomé podrobné podminky jejich ochrany; nejsou stanoveny zZadné
podminky, které by byly ueln€¢ zaméfeny na konkrétni jedine¢né ¢i mimotadné kulturni
hodnoty identifikované v dotéeném uzemi; navrzené podminky nijak nezptesnuji zakonné
pozadavky.

* Rozpor s pozadavkem srozumitelnosti - nesrozumitelnost textu NOOP MPZB byla

' Novégjsi koncepce zatim Organem zvetejnéna nebyla.
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odiivodnéna jiz vyse; navrzena ustanoveni Ize vykladat mnoha zptsoby a pokud se provede
prisné logicky rozbor vyznamu jednotlivych formulaci vcetné jejich vyznamovych
kontextl, generuji se vyklady az absurdni (zjevné Orgdnem nezamyslené).

« Rozpor s pozadavkem jednoznaénosti - obsah textu NOOP MPZB je piesnym opakem
jednoznacnosti; v textu zdvazné ¢asti nelze za jednoznacné povazovat nic.

* Rozpor s pozadavkem konkrétnosti - zavazna cast NOOP MPZB nepopisuje zadnou
konkrétni kulturni hodnotu, nestanovuje Zadnou podminku ochrany néjakého konkrétniho
statku nebo néjaké konkrétni d¢jinné hodnoty, neobsahuje ani Zadny odkaz na né&jakou
konkrétni hodnotu uzemi. V textové casti odiivodnéni se sice stru¢né zmiiuji nékteré
konkrétni hodnoty dotceného izemi (napf.: ,, Totéz plati o secesi a moderné, jejiz vrchol v
Brneé predstavuji predevsim stavby zakii Otto Wagnera, ... nebo ,,Specifickou soucast
uzemi tvori urbanisticky i architektonicky jedinecny komplex brnénského Vystaviste, ktery
je...”), ale to konkrétnost NOOP MPZB nezvySuje, protoze zavazna Cast je zaméfena
obecné na celé uzemi a na vSechny hodnoty MPZB a nikoliv jen na ty hodnoty, které jsou
specifikovany v oduvodneéni. Ani z popisu uvedeného v odiivodnéni vSak nevyplyva, které
konkrétni znaky (vlastnosti) uvedenych statkii jsou nositeli hodnot, které maji byt diky
MPZB statem pro Brno zachranény.

« Rozpor s pozadavkem predvidatelnosti - je dan fatalni bezobsaznosti a nesrozumitelnosti
formulaci NOOP MPZB definujicich predmét a podminky ochrany - z navrzeného textu
nelze zadnym zplisobem dovodit, jak organ paméatkové péfe bude v jednotlivém
konkrétnim piipadé postupovat a jaky verdikt, pfipadné¢ jaké podminky, lze v zadvazném
stanovisku oc¢ekavat.

Rozhodnuti o namitce ¢. V.:
Vyrok: namitka podatele B. — €. V se zamita.

Odtivodnéni:

S touto namitkou nelze souhlasit. Tvrzeni, Ze na vyznamné cCasti vymezeného uzemi se
kulturni hodnoty vyZadujici ochranu nevyskytuji, je subjektivni ndzor podatele. Své tvrzeni
ani nijak nedoklada. Pfedmét ochrany je také jednoznacné stanoven. Srozumitelnost textu je
dle ndzoru Ministerstva kultury i ostatnich zainteresovanych spolutviircti navrhu dostate¢na.
Navrh na vyhlaSeni pfedmétné pamatkové zony byl po celou dobu pfipravovan v Uzké a
intenzivni konzultaéni soucinnosti s Kancelafi architekta mésta Brna a s védomim
Statutdrniho mésta Brna. Pravé na zéklad¢ vznesenych poZadavki Kancelafe architekta mésta
Brna a Statutdrniho mésta Brna dosSlo v pribéhu nékolikaletého spole¢ného vyjednavani
k praktickému vymezeni c¢asti A, B, C a D pamatkové zony. Z vySe uvedenych vécnych
divodl a vzhledem ke specifikdm urbanismu SirSiho centra mésta Brna se toto vymezeni
neodviji od hranic jednotlivych katastralnich tuzemi, ¢i hranic méstskych ¢asti, ale od
konkrétni skute¢nosti oveéfené odbornou organizaci v terénu, kde se a v jaké mife dochovani a
vyznamu vyskytuji shledané pamatkové hodnoty navrzeného celku, a kde tyto hodnoty
v ramci kontinudlni zastavby naopak absentuji. Ke konkrétnim, v ndmitce vyse citovanym
filozofickym zrelativizovanim jednotlivych ¢asti, vé€t a slov opatfeni obecné povahy,
uvedenym v piedchozi ndmitce €. IV, se spravni organ jiz vyjadiil v odlivodnéni rozhodnuti o
zamitnuti této namitky ¢. IV.
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Opatieni obecné povahy obecné vymezuje svou skutkovou podstatu, nemtze tedy nikdy feSit
konkrétni pfipad a na obecnou ¢ast odivodnéni proto logicky nelze klast prehnané naroky.
Opatteni obecné povahy nemuze jednotlivé stanovovat ¢i deklarovat konkrétni paméatkové
hodnoty stovek a tisici konkrétnich domt ¢i pozemkl v pamatkové zoné a fantazijné
predjimat veSkera budouci spravni fizeni a zdvazné stanoviska. K podrobnému posuzovani
pritomnosti a miry pfitomnosti pamatkovych hodnot konkrétnich véci slouzi naptiklad fizeni
o prohlaSeni véci za kulturni paméatku, nebo zpracovavané stavebné historické prazkumy a
detailni tzv. krajské plany ochrany pamatkové plosné chranénych uzemi, apod. Opatieni
obecné povahy nemulze ani nahrazovat budouci rozhodnuti Gradl, kterd vydavaji zavazna
stanoviska ve stavebnich fizenich. Subjektivni pravo stavby zakladda az rozhodnuti piislusného
spravniho organu, nikoli samotné opatieni obecné povahy.

Pravo na individudlné zaméfené odiivodnéni opatfeni obecné povahy vznikd pouze tém
vlastnikiim dotéenych nemovitosti, ktefi podali proti navrhu opatieni namitky. Rozhodnuti o
namitkadch musi byt f4&dn€ odivodnéno, tedy musi reagovat na konkrétni vyhrady podatele
namitek.

Daéle dle § 6a pamatkového zdkona mize byt krajskému ufadu svéfena pravomoc vydat tzv.
plan ochrany, ve kterém stanovi zplsob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace
a pamatkové zony z hlediska stitni pamatkové péce, a ve kterém lze urcit, u jakych
nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pamatkové
zong, nebo u jakych druhl praci na nich, v¢etné vysadby a kéceni dfevin na vefejnych
prostranstvich (dale jen ,prava dievin®), je vylouCena povinnost vlastnika (spravce,
uzivatele) vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

Text namitky podatele B. — ¢. VI.:

VI Nadmérna obecnost a nesrozumitelnost vyrokové ¢asti spolu s nekonzistentnosti a
nedostate¢nou podrobnosti odivodnéni zptisobuji nepirezkoumatelnost NOOP MPZB
Neptezkoumatelnost NOOP MPZB z duvodu v nesrozumitelnosti spoCivd v tom, ze
pfedmétny spravni akt postrada zakladni zdkonné nalezitosti. Zakladni obsahové naleZitosti
prohlaseni Gizemi za pamdatkovou z6nu jsou stanoveny v § 2, odst. 1, vyhl. ¢. 66/1988 Sb. (viz
odiivodnéni namitky II). Z téchto nalezitosti zdvaznd cast NOOP MPZB zcela postrada
,,charakteristiku vyznamnych kulturnich hodnot tizemi* a vzhledem k mimotadné obecnosti a
nesrozumitelnosti textu (viz odivodnéni namitky IV) je mozno konstatovat, ze ve vyroku
NOOP MPZB je ,,popis predmétu ochrany a péce“ a , stanoveni podminek pro stavebni a
dalsi ¢innosti “ zpracovano nedostatecné resp. zmatecné.

V daném piipadé nelze NOOP MPZB ptezkoumat ani pro nemoznost zjistit v ném praveé
davody, pro které¢ bylo vydano. Divody navrhu vymezeni nové pamadatkové zony v
dokumentaci predmétného spravniho aktu sice ¢astecné formulovany jsou, ale obsah a rozsah
tohoto popisu je zcela nedostateCny. Z dokumentace se dozvime toliko, ze v centralni Casti
Brna existuje mnoho vyznamnych kulturnich hodnot, v odiivodnéni nalezneme také nékolik
ptikladti téchto hodnot, a dale, Ze se Organ domniva, Ze z hlediska pamatkové péce bude
vhodné tyto hodnoty zahrnout do jedné velké pamatkové zony. O jaké konkrétni kulturni
hodnoty se jedna, v ¢em jejich hodnota spocivé a kde se presné nachazi nebo ptipadné kam az
saha jejich vliv - to uz se v dokumentaci NOOP MPZB dotcena osoba nedozvi. Vzhledem k
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tomu, ze NOOP MPZB piindsi vyznamny zasah do prav a povinnosti desitek tisic lidi, je
nutno tento spravni akt povazovat za mimofradné zdvazny. Pfiméfené této zdvaznosti by mély
byt zpracovany také divody navrzeného feseni - tzn. pro kazdy jednotlivy stavebni soubor,
kazdou ulici nebo jiné vefejné prostranstvi, které jsou do MPZB zahrnuty, mélo byt
srozumitelné a presvédCivée odivodnéno, v ¢em spociva jejich hodnota vyzadujici jejich
zahrnuti do pamatkové zony. Soucasti odivodnéni NOOP MPZB je vSak pouze stru¢ny popis
vybranych nejvyznamnéjSich hodnot jednotlivych vymezenych ¢asti MPZB nebo jejich popis
obecny. Dale obsahuje odiivodnéni pomémne obsahly text o historickém vyvoji Brna, ktery
vSak ve smyslu identifikace konkrétnich kulturnich hodnot a odiivodnéni jejich zatazeni do
MPZB niceho nepfinasi. Vécnd podstata pfedmétného spravniho aktu, z niz Organ vychazi,
tedy zjevné nema oporu v jeho odiivodnéni.

Z divodu povrchnosti identifikace kulturnich hodnot dotéeného uzemi, nelze pfezkoumat ani
to, zda pro plosnou pamatkovou ochranu v tak rozsahlé ploSe existuje dostatek davodu.
Podatel je ptesvédcen, ze pievdzna Cast uzemi vymezené¢ho pro MPZB zadné vyznamné
kulturni hodnoty vyzadujici ploSnou pamatkovou ochranu neobsahuje (viz grafickou ptilohu
tohoto podani, kterd byla v roce 2021 zpracovana ve spolupraci Podatele a Kancelafe
architekta mésta Brna).

Z dokumentace se také neni mozno dozvédét o pravych diivodech tlaku Organu na prohlaseni
tak rozsahl¢ MPZB. NOOP MPZB je oduvodinovan ochranou urbanistickych,
architektonickych, vytvarnych a kulturnéhistorickych hodnot. Pravym diivodem navrzeného
opatfeni je vSak snaha o ndpravu pochybeni organti pamatkové péce, kdy z divodu jejich
nedbalosti doslo v nedavné minulosti ke zruSeni pamatkové ochrany fady historicky cennych
objektli na Uizemi mésta Brna. Pamatkova ochrana téchto objekti by méla byt zajiSténa
opétovnym zapsanim do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek, nikoli velkorysym
vymezenim nové pamatkové zony, jejiz rozsah je dan pouze potiebou zahrnout vSechny
nemovitosti, které chybou organti pamatkové péce (vcetné Organu) o fadnou pamatkovou
ochranu pfisly.

Z divodu mimotadné obecnosti a nesrozumitelnosti NOOP MPZB a z nemoznosti posoudit
dostate¢nost divodu pro tak zavazny spravni akt, vyplyva skutecny charakter dokumentu -
plosna a obecnd pamatkova péce ponechana zcela na libovili organu pamatkové péce. Pokud
by zdkonodarce shledal takovyto zplisob pamatkové péce ucelnym, zajisté¢ by do legislativy
Jiz davno zavedl obecnou povinnost zadat v souvislosti s jakoukoliv Uipravou nemovitosti o
zavazné stanovisko organ pamatkové péce (napf. analogicky s orgdnem ochrany Zivotniho
prostiedi). Nicméné z dostupnych zdroju je zfejmé, Ze je tomu praveé naopak - zdkonodarce
vyzaduje tuto zatéz uvalit na obCany pouze ve vyjimecnych piipadech, a to v mistech, ktera
svoji kulturni hodnotou zvySenou péci statu o své kulturni dédictvi jednoznacné vyzaduji.

Rozhodnuti o ndmitce ¢. VI.:
Vyrok: namitka podatele B. — ¢. VI. se zamita.

Oduvodnéni:

Z textu vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., nevyplyva, jak uvadi podatel, ze by vSechny uvedené ¢asti
opatfeni obecné povahy musely byt nutné ve vyrokové c¢ésti, pouze to, ze by je melo
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obsahovat. Podrobnéji byl tento argument podatele rozebran a jeho zamitnuti odivodnéno u
namitky ¢. I a IV tohoto podatele.

Opatfeni obecné povahy nemuize stanovovat ¢i deklarovat konkrétni pamatkové hodnoty
stovek a tisicti konkrétnich domt ¢i pozemki. Pravo na individudlné zaméfené odtivodnéni
opatfeni obecné povahy vznika pouze tém vlastnikim dotcenych nemovitosti, kteti podali
proti navrhu opatieni ndmitky. Rozhodnuti o namitkach musi byt fadné odiivodnéno, tedy
musi reagovat na konkrétni vyhrady podatele namitek.

Konkrétné€ji jsou chranéné pamatkové hodnoty popsané hned v clanku 1 Pfedmét ochrany, ze
kter¢ho vyplyva, Ze zde byly vramci dotéeného uzemi shledany vysoce koncentrované
hodnoty urbanistické, architektonické, vytvarné a kulturnchistorické. Tyto pamatkové
hodnoty jsou v kontextu Sir§iho centra mésta Brna zfejmé a jsou obecné dlouhodobé zndmé a
reflektované v odbornych ¢lancich a publikacich, vysokoskolskych vyzkumech i1
popularizujicich monografiich, vcetné turistickych privodcti a propagacnich materiald
Statutarniho mésta Brna. Jsou ovéfitelné a citelné v dochovaném charakteru historické
zastavby, ve hmotovém a vyskovém uspofadani objektl a jejich esteticky plsobivych
pohledovych vazbach, architektonickém tvaroslovi a silueté, v bohatém uméleckofemeslném
detailu stavebniho fondu, v urbanistické struktuie jednotlivych méstskych ¢tvrti, v usporadani
vetejnych prostranstvi a ploch zelené, ve vysokém autorském podilu vyznamnych architektt a
dobovych stavitel 19. a 20. stoleti na tehdejsi stavebné-typologicky rozmanité vystavbé
meésta. Na tento text navazuje odivodnéni opatfeni obecné povahy, kde jsou tyto hodnoty
specifikované blize v ¢asti Divody k prohlaseni pamatkové zény a nésledné¢ velmi detailné
v Casti Charakteristika predmétného tizemi — historicky vyvoj a urbanistické zhodnoceni.
Specifické konkrétni kulturni hodnoty jednotlivych nemovitosti a stanoveni podminek pro
jejich ochranu je vSak véci budoucich individudlnich spravnich aktl, z tohoto divodu toto
nemuze byt obsahem tohoto opatieni.

Proces ptipravy vyhlaSeni pfedmétné pamatkové zony zapocal uz vr. 2017. V pribchu
dalSich let nasledné dochazelo k intenzivnim jednanim mezi zastupci samospravy mésta Brna,
Odborem pamatkové péce Magistratu mésta Brna, Odborem uzemniho pldnovani a rozvoje
Magistratu mésta Brna, Kancelafi architekta mésta Brna, zastupci Narodniho pamatkového
ustavu a Ministerstva kultury. K jednanim byl pfizvan 1 zastupce Krajského ufadu
Jihomoravského kraje. Na téchto spole¢nych jednanich byly dikladné projednané rizné
varianty podoby pamatkové zény a postupné doSlo ke kompromisnimu zmenSeni jejiho
pivodné navrZzeného rozsahu. K odsouhlaseni kone¢né podoby rozsahu a podoby pfedmétné
pamatkové zony vSemi pfitomnymi osobami doSlo za ucasti pfizvanych médii na finalnim
jednani dne 26. 8. 2020, kterého se zucastnili zastupci Ministerstva kultury, Narodniho
pamatkového ustavu, Kancelafe architekta mésta Brna, Statutdrniho mésta Brna, Krajského
ufadu Jihomoravského kraje a Magistratu mésta Brna. Tato spole¢nd dohoda byla uc¢inéna
v brnénském sidle Kancelafe architekta mésta Brna.

Ministerstvo kultury bylo v priabéhu piipravy vyhlaSeni névrhu predmétného opatieni
nasledné pfizvano ze strany Statutarniho mésta Brna k novému jednani, oznaceného jako 3.
kulaty stll, uskute¢néného dne 22. 2. 2021, kterého zdznam je vefejné¢ dostupny na strance:
https://kambrno.cz/uplynule-akce/kulaty-stul-mestska-pamatkova-zona-iii/. Na tomto jednéni
byla pfedlozena staronova varianta zon se znacn€ zredukovanym rozsahem. Oba navrhy,
(odsouhlaseny na spoleéném jednani dne 26. 8. 2020, i1 jeho zna¢né redukovanou verzi
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prezentovanou Statutarnim meéstem Brnem online na 3. kulatém stole), byly nasledné
predlozené Radé mésta Brna k vyjadfeni nového stanoviska Statutdrniho mésta Brna. Rada
meésta Brna sice jednomysiné odsouhlasila podporu vyhlaSeni méstskych pamatkovych zén
v Brn€ obecné, ale pro zadnou jeho konkrétni variantu se nenasla nadpoloviéni vétSina pro
pfijeti usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo kultury nasledn€ uz od Statutarniho mésta Brna neobdrzelo
z4dny novy navrh pamatkovych zén v Brné, a zadna dal$i jednani uz neprobihala, dale
pracovalo s verzi pamatkovych z6n, ktera byla po letitych jednanich odsouhlasena 26. 8. 2020
zastupci vSech zucastnénych stran, tedy Ministerstvem kultury, Néarodnim paméatkovym
ustavem, Kanceldii architekta mésta Brna, Statutarnim méstem Brnem, Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje a Magistratem mésta Brna.

Soucasna podoba a rozsah pamatkové zony je tedy spoleénym vysledkem dlouhodobého
odborného zkoumani nejriznéjsich moznosti a rozsahu regulované oblasti tak, aby zvolené
feSeni jeste vedlo k zamyslenému cili chranit dochované paméatkové hodnoty dotéené oblasti a
zéaroven nebylo pro veskeré dotéené osoby a bézny rozvoj mésta nadmérné zatézujici.

Déale je tfeba darazné upozornit, Ze tento proces vychdzi z dlouholetych odbornych
monitoringl v terénu a z nespornych pamadatkovych hodnot dotéenych uzemi SirSiho
historického centra mésta Brna, respektive, Ze tento proces nebyl zapocat a jeho rozsah neni
ovlivnén tim, Ze ve mésté Brné prestalo byt v nedavné dobé zdkonem pamatkové chranéno (z
divodu problematiky tzv. pozdnich zéapist kulturnich pamatek) velké mnozstvi objektt a
cennych soubort, jejichz pamatkova hodnota vSak nikdy nezanikla. Tato zdvazna skutecnost
vetejny a odborny zajem na vyhlaSeni pfedmétné pamatkové zony pouze urychlila. Je totiz
obecné zndmo, ze situace ochrany kulturniho dédictvi v pamatkové plosné nechranénych
méstskych ¢tvrtich v SirSim centru mésta Brna se stala v poslednich letech zcela netinosnou.
Moravska metropole v soucasnosti kazdym rokem ztraci prostfednictvim demolic a pfestaveb
zvlasté objektll z 19. stoleti a mezivalecného obdobi celosvétoveé uznavanou architektonickou
a urbanistickou podstatu jednotlivych méstskych &asti. Sir§i centrum mésta Brna tak nevratné
piichazi o dilezité méstotvorné a po vytvarné strance hodnotné architektonické projevy.
Resené kauzy tak predeviim poukazuji na aktualné vaznou situaci v oblasti ploiné a
individualni pamatkové ochrany a zachovani kulturniho dédictvi moravské metropole, kdy
mésto Brno méa v porovnani ke své rozloze a celorepublikovému vyznamu zcela
poddimenzovanou ploSnou 1 individualni pamatkovou ochranu svého SirStho méstského
centra, tedy architektonicky a urbanisticky zcela stéZejnich historizujicich, secesnich a
prvorepublikovych ctvrti z obdobi 19. stoleti az pocatku 20. stoleti, které urcuji vizuélni
charakter a kultivovanou podobu celého mésta. Plosné pamatkoveé chranéné je v soucasnosti
pouze nepatrné uzemi zhruba v rozloze ptivodniho hradbami seviené¢ho stiedovékého meésta
(Méstska pamatkova rezervace Brno). Mésto Brno ma z tohoto pohledu, pii srovnani
s ostatnimi vyznamnymi historickymi mésty, nejpoddimenzovanéjsi ploSnou pamatkovou a
individualni ochranu ze vSech ostatnich pamatkové nepiehlédnutelnych mést v Ceské
republice, coz se samoziejme projevuje zminénymi kazdorocnimi nendvratnymi ztrdtami na
jeho bohatém pamatkovém fondu i tradicné vnimané architektonické a urbanistické podobé.
Odborné organizace statni pamatkové péce a Ministerstvo kultury tuto problematiku v mezich
svych persondlnich moZnosti dlouhodobé a s veskerym moZnym pracovnim a Casovym
nasazenim fesi. Objekty, které pozbyly statut kulturni pamétky (tzv. pozdni zapisy kulturnich
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pamatek) Ministerstvo kultury skutecné postupné opét prohlasuje za kulturni pamatky. Tento
proces je vsSak vzhledem k procesni slozitosti spravnich fizeni a redlnym personalnim
kapacitnim moznostem ministerstva ¢asové velmi naroény a zatim se podafilo opétovné
prohlésit za kulturni pamatku méné nez 10 brnénskych objekti.

Je tieba se na tomto misté rovnéz ohradit proti vznesené namitce a tvrzeni, Ze je navrzenou
pamatkovou zonou feSena ndprava ,, pochybeni organii pamdtkové péce, kdy z ditvodu jejich
nedbalosti doslo v neddavné minulosti ke zruseni pamatkové ochrany rady historicky cennych
objektit na uzemi mésta Brna* (viz tzv. pozdni zapisy kulturnich pamatek). Rozhodné se totiz
nejedna o nedbalost organti pamatkoveé péce, ale o vice nez tficet let starou chybu tehdejSich
zékonodarcti. Soucasny zakon o statni pamatkové péci z roku 1987 v § 42 odst. 1 totiz sice
jasné vyjadtil princip ochrany téch dosavadnich kulturnich pamatek, které byly zapsany ve
statnich seznamech podle pfedeslého zédkona €. 22/1958 Sb. (a to véetné téch objekti, kde byl
pfedmét pamatkové ochrany specifikovan na ,uliéni praceli“ a v€as zapsan), bohuzel ale
soucasné neobsahoval pfechodna ustanoveni pro ptipad, Ze n¢které zahajené procesy (vcetné
zapisl) podle rusené¢ho zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, nebyly do 31. 12.
1987 ukoneny a pokracovaly tak dle casovych a persondlnich mozZnosti tehdejSich
pracovnikii pamatkové péée i po 1. 1. 1988. Zadné ustanoveni nového zékona o statni
pamatkové péci tedy neobsahovalo vyjadieni principu, ze by po 31. 12. 1987 (konec platnosti
predeslého zakona ¢. 22/1958 Sb.) bylo mozné dokoncit jinak fadné¢ zapocaté avsak dosud
neukoncené postupy a fizeni podle dosavadni pravni Upravy. Tyto tzv. ,,pozdné zapsané
pamatky* tykajici se ve znaéném mnozstvi zejména tizemi mésta Brna a Jihomoravského
kraje tedy nejsou dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 157/2019 - 27 ze dne
13. 11. 2020 kulturnimi pamatkami. Vzhledem k nezbytnosti uchovat kontinuitu vefejného a
odborného pamatkového zdjmu, respektive zdkonem ustanovenou pamatkovou ochranu v
pfipadé stitem diive evidovaného kulturniho dédictvi, které administrativné nalezi k tzv.
pozdné zapsanym kulturnim pamatkdm, zapocalo Ministerstvo kultury ¢asové a personalné
velmi naro¢ny proces opétovného prohlasovani tohoto ohroZeného segmentu za kulturni
pamatku a urychleni star§iho z4jmu na vyhlaSeni novych pamatkovych zén ve mésté Brné. S
timto zcela zakonnym postupem je ostatné Siroka vefejnost od prvopocatku vypuknuti kauzy
tzv. pozdnich zapist v roce 2015 obezndmena z Cetnych a prubézné se vyskytujicich zprav,
¢lankd, rozhovorl a reportazi v médiich, nebo z oficidlnich tiskovych zdznamt a prohlaSeni
ministerstva a Narodniho pamatkového ustavu.

Pamatkové hodnotnych a vyznamnych staveb je na izemi navrzené pamatkové zony mnohem
vétsi mnoZstvi, nez bylo plivodnich tzv. pozdné zapsanych kulturnich pamatek. To prokazuje 1
nedavna kauza demolice pamatkové vysoce hodnotného reprezentativniho neorenesan¢niho
domu Hlinky 40 v k. 0. Staré Brno s rozsédhlou parkovou zahradou a historizujicim zdénym
sklenikem, tedy souboru z druhé poloviny 19. stoleti, ktery dosud nebyl ani kulturni paméatkou
ani tzv. pozdnim zdpisem kulturni pamatky. Tento objekt byl zdemolovan v pribéhu
spravniho fizeni o jeho prohlaSeni za kulturni pamatku. Dal§imi nedavno odstranénymi
cennymi objekty v SirSim centru meésta Brna jsou napf. monumentalné¢ koncipovany
neorenesancni palac Hybesova 41 v k. 0. Staré Brno, neorenesan¢ni palacova stavba Lidicka
57 v k. 0. Veveti naleZici v minulosti Brunno Tugendhatovi, nebo ¢etné prvorepublikové vily
v tzv. Masarykové ctvrti. Ostatné o nutnosti a vefejném zajmu vyhlésit pamatkové zony
v Brn€ pro dosud plo$né¢ nechrdnéné SirSi centrum moravské metropole svéd¢i jiz star$i
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aktivity Narodniho pamatkového ustavu k vyhlaSeni zon, které kauze s tzv. pozdnimi zapisy
predchazely.

Pamatkové chrdnéné uzemi nechrani pouze architekturu. ProhlaSenim uzemi za pamatkovou
zonu jsou chranény vSechny hodnoty urbanni krajiny, jeji charakteristicky vzhled
v souvislosti s terénni konfiguraci, typické znaky, kvality mistni zastavby, ¢i urbanistické
skladby. Pravé urbanisticka struktura mnohdy vykazuje vyrazné vétsi stalost a kontinuitu nez
vlastni architektura. Nutnost ochrany dochované urbanistické struktury sidel pfitom neni
zdaleka tak vSeobecn¢ vnimana a piijiména jako ochrana jednotlivych objektli a souborti.
Casto nebyvé v laickém prostiedi vnimana a véas rozpoznana jako hodnota a cenny doklad
historického vyvoje daného sidla. I kdyz nekteré, naptiklad novodobé, ¢i radikalné stavebné
upravené objekty na predmétném izemi nevykazuji samy o sobé pamatkové hodnoty, jsou na
tomto uzemi soucasti star§i hodnotné stavebni struktury tohoto sidla a stavajici zéstavby.
Pravé jedinecné charakteristiky mista by mély byt zachovany i v budoucnu a proto byly
v rdmci ochrany S$irSich urbanistickych celkli zahrnuty do pamétkové zony i méné hodnotné
objekty, nebo objekty samy o sobé pamatkové nehodnotné. Vyjimat tyto nckteré objekty
z jinak ucelen¢ho uzemi s nespornymi pamatkovymi kvalitami neni proveditelné, koncepéni,
ani neni smyslem pfehledné rozvrzené plosné ochrany.

Ochrana jednotlivych staveb a pozemki prostfednictvim statusu kulturni pamatky zpravidla
neni cestou umoznujici ochranu urbanistickych hodnot. Prohlaseni véci za kulturni pamatku
se vede individudlnimi spravnimi fizenimi, v rdmci nichz je posuzovana mira pfitomnosti
hodnot k jedné konkrétni véci dle kritérii definovanych v zakoné ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Urbanistické hodnoty jsou ale z principu kvalitami celkd — §irSich kompozic
staveb, ulic, zahrad a parkli apod., které svymi prostorovymi vztahy, kvalitami, terénnim
umisténim a souhrou hmot a prostorti, vytvari dohromady jedine¢nou skutecnost, v n€kterych
ptipadech i vyznamnéjsi nez je hodnota jednotlivych komponent tohoto celku. Skutecnost, Ze
se v ramci téchto hodnotnych urbannich celkl nachazi i stavby ¢i prostory méné vyznamné, i
nevyznamné az ruSiveé, je logicky fakt, ktery vSak nikterak nepopird vyznam celku a stéatni
pamatkova péfe se s témito nehodnotnymi prvky chranénych uzemi bézné vyporadava
minimalizaci regulace stavebnich zasahl, kdy posuzuje pouze kontextové pilisobeni
pripadnych zmén a stavebnich zasahti na sousedni hodnotné objekty, respektive na pamatkove
hodnotny celek.

Predmétny navrh pamatkové zony zahrnuje urbanisticky a architektonicky nejkvalitngjsi a
kulturnéhistoricky nejvyznamnégj$i méstské ctvrté Brna, pfiléhajici na zapadni, severni a
vychodni strané k vlastnimu historickému jadru mésta, které je od roku 1989 (spolu s malou
¢asti historickych predmésti) méstskou pamatkovou rezervaci. Z hlediska urbanismu a
architektury jde o jedno z nejhodnotnéjSich urbannich izemi v kontextu celé stiedni Evropy.
Je zhmotnénim novodobého vyvoje a postaveni Brna jako nékdejSiho zemského hlavniho
meésta Moravy a ptfedniho primyslového a spoleCenského centra, a to jak v rdmci Rakouska-
Uherska, tak pozdgjsiho Ceskoslovenska.

Pamatkova zona mé primarné uchovat hodnotné prvky historického urbanismu, celkovy
pudorys a jemu odpovidajici prostorovou a hmotovou skladbu, charakter stfesni krajiny a
vySek staveb, vzajemné pohledové vazby, vefejnd prostranstvi, historickou zelen, dale
charakteristické architektonické¢ tvaroslovi historické zéastavby, vytvarné umélecké,
umeéleckofemesiné a femeslné prvky exteriéru, piipadné specifickou siluetu historické
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zastavby. Uzemi dotéené pamatkové zony predstavuje jedine¢nou a neopakovatelnou galerii
architektury, urbanismu a uméni zejména 19. a 20. stoleti, a to od klasicismu, ranych a
pokrocilych projevl historismu, eklektismu, secese a rané moderny, mezivale¢né moderny,
moderniho neoklasicismu, tradicionalismu, purismu az po rozmanité avantgardni tendence
funkcionalismu.

Nakonec lze k tomuto jest¢ dodat, Ze pamatkova zéna chrani i takové architektonicky
hodnotné objekty, které by sice individualné nedosahovaly na status kulturni pamatky, ale
z pohledu méstotvornosti a slohové rozmanitosti vyznamné a nenahraditelné obohacuji a
dopliuji souborné pamatkové hodnoty dotéeného uzemi. Plosnd pamatkova ochrana formou
méstskych pamatkovych zon tak zajisti dostate¢nou paméatkovou ochranu architektonicky,
urbanisticky a vytvarné cenéného historického stavebniho fondu mésta Brna a zaroven bude
znamenat men$i regulacni zatizeni vlastniki dot¢enych nemovitosti, nez je tomu v piipadé
individuadlniho prohlasovani jednotlivych objekti za kulturni pamatku. Status meéstské
pamatkové zony zaroveil neznamend nemoznost vzniku architektonicky citlivych ptestaveb,
architektonického a urbanistického dotvareni proluk, nezastavénych stavebnich pozemkd,
nebo nemoznost demolice pamatkové nehodnotnych a ruSivych objekt, respektive
neznamena zamezeni potiebné revitalizace brownfielda a podobné.

Text namitky podatele B. — ¢. VIL.:

VII NOOP MPZB je nepriméirenym zasahem do vlastnickych nebo jinych vécnych prav

uZzivateli dotéeného vizemi.

Z ustalené judikatury (vychazejici z ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva, Ze

zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény na

zéklad€ zakona, z Ustavné legitimnich divodu, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze

zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminaénim zplisobem a s

vyloucenim libovtle. Jak také vyplyva jiz z vySe uvedenych odivodnénich jednotlivych

namitek, zvetejnény NOOP MPZB nezajiStuje naplnéni Zadného z uvedenych kritérii

piiméfenosti zasahu statu do vlastnickych prav:

1) vyjimecnost - zasah ma byt zaveden celoplo$né a na neomezené dlouhou dobu, coZ je
opakem vyjimecnosti,

2) soulad se zakony - podstata nesouladu NOOP MPZB s legislativou je popsan nize v textu
odlivodnéni namitky IX (pozn. Ministerstva kultury: podatel mél ziejmé& na mysli namitku
VIII),

3) legitimita davodi - je zpochybnéna absenci podrobného odborného prizkumu dotéené¢ho
uzemi - chybi identifikace a podrobna specifikace vyznamnych kulturnich hodnot, které
maji byt predmétem ochrany; soucasné neni dolozena legalita pfekryvu navrhované
pamatkové zény a OP MPRB,

4) nezbytna mira - nemovitosti s nizkou kulturni hodnotou (tzn. nenaplnujici kritéria dle § 6
Pamatkového zakona = nevyZadujici statni pamatkovou péci) jsou zatiZzeny zjevné nikoliv
v nezbytné nutné mifte,

5) Setrnost - zvetejnény NOOP MPZB postrada zevrubny odborny prizkum tGzemi a precizni
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specifikaci chranénych hodnot, exaktni a podrobné stanoveni podminek zajisténi
pamatkové péce; pouze to by bylo mozno povazovat za Setrny zpiisob uplatiiovani vlivu
statni pamatkové péce, vedouci rozumné k zamyslenému cili (cil je stanoven de iure -
ochrana vyznamnych kulturnich hodnot izemi); celoplo$nou, absolutni a bezpodmine¢nou
pamatkovou ochranu nelze povazovat za Setrnou,

6) vylouceni diskriminace - NOOP MPZB diskriminac¢ni prostfedi piimo vytvaii -
nemovitosti se stejnou urovni kulturni hodnoty mohou byt zatizeny riiznou intenzitou
pamatkové péce; a soucasné nemovitosti diametralné odlisné urovné kulturni hodnoty
mohou byt zatizeny stejnou intenzitou pamatkové péce,

7) vylou€eni liboville - NOOP MPZB prostiedi pro libovili pfimo vytvaii - vagnost a
obecnost navrzeného dokumentu poskytuje organu a organizaci statni pamatkové péce
neodiivodnéné Siroky prostor pro vyjadieni nepiipustnosti zaméri nebo pro uplatnéni
nepiedvidatelnych podminek ptipravy a provedeni zaméra.

Rozhodnuti o namitce ¢. VIL.:
Vyrok: namitka podatele B. — ¢. VIIL. se zamita.

Odiivodnéni:

Ministerstvo kultury mé za to, ze pfedmétné opatieni obecné povahy je v souladu s ¢lankem
11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsSich ptredpist, chrani
historické, architektonické a stavebni krajinné celky v podobé pamatkové zoény. To
pfedstavuje institut, jehoZ vykon je mozny pouze ve vefejném zajmu. Vlastnictvi také
pfedstavuje kromé prav i fadu povinnosti a jeho vykon nesmi byt na tkor ostatnich ani na
tikor vefejného zajmu. Ostatné v preambuli Ustavy je mj. vysloveno odhodlani ,stfeZit a
rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi.*

ProhlaSeni paméatkové zony Brno je ve vefejném zajmu, vyplyvajicim ze zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalSiho pravniho piedpisu,
kterym je Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, vydané pod &islem 73/2000
Sb. m. s.

Predmétné opatfeni obecné povahy nema Zadny znak diskriminace, nerozumnosti ¢i libovtile.
Tento zasah ma ustavné legitimni a o zadkonné cile opfeny diivod, je ¢inén v nezbytné nutné
mife a je ¢inén nejSetrnéjSim ze zplsobil vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili, je
¢inén nediskrimina¢nim zptisobem a bez liboviille. VySe uvedend tvrzeni podatele nejsou
proto pravdiva.

Do ochrany architektonického dédictvi neni plo$né zafazena celd Ceska republika. Tato
regulace vybranych tzemi formou pamatkovych zon je zavadéna pouze na mistech, kterd
vykazuji vysokou koncentraci posuzovanych pamatkovych hodnot. Tedy v ramci Uzemi
Ceské republiky vyjimeéng. Podatel mylné aplikuje pojem vyjimeénosti dle velikosti
chranéné plochy a casovym neomezenim konkrétni pamatkové zony.

Predmétné opatifeni obecné povahy je zcela v souladu se zakony, tato namitka je konkrétné
rozepsana a vyporadana pod ¢. VIIL.
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Posuzované tzemi samoziejm¢ bylo podrobné odborné¢ zkouméno, jinak by nebylo
kvalifikované mozné stanovit jeho hranice a rozdéleni do ¢asti A, B, C a D dle ptitomnosti
posuzovanych pamatkovych hodnot. V ¢lanku 1 Predmét ochrany je uvedeno, co se
v posuzovaném uzemi chréni, dale v ¢asti odGvodnéni je podrobnéji rozepsano, které
vyznamné kulturni hodnoty se v jednotlivych ¢astech Brna zachovaly. Podatel zde dale
neodkazuje na zadny pravni piedpis, dle kterého by piekryv ochranného pasma pamatkové
rezervace a pamatkové zony mél byt nelegalni. Oba tyto typy plosné ochrany
architektonického dédictvi se zaméfuji na ochranu jinych pamatkovych hodnot. Pamatkové
hodnoty navrzeného uzemi SirSiho centra mésta Brna jsou téz dostatecné znamé z odbornych i
populariza¢nich publikaci o méstu Brnu, a jeho architektufe a urbanismu.

Pamatkové chrdnéné uzemi nechrani pouze architekturu. ProhlaSenim uzemi za pamatkovou
zonu jsou chranény vSechny hodnoty urbanni krajiny, jeji charakteristicky vzhled
v souvislosti s terénni konfiguraci, typické znaky, kvality mistni zastavby, ¢i urbanistické
skladby. Pravé urbanisticka struktura mnohdy vykazuje vyrazné vétsi stalost a kontinuitu nez
vlastni architektura. Nutnost ochrany dochované urbanistické struktury sidel pfitom neni
zdaleka tak vSeobecné vniména a pfijimana jako ochrana jednotlivych objektl a soubort.
Casto nebyva v laickém prostfedi vnimana a véas rozpoznana jako hodnota a cenny doklad
historického vyvoje daného sidla. I kdyz nékteré, napiiklad novodobé, ¢i radikalné stavebné
upravené objekty na predmétném izemi nevykazuji samy o sobé pamatkové hodnoty, jsou na
tomto uzemi soucasti star$i hodnotné stavebni struktury tohoto sidla a stavajici zastavby.
Pravé jedinecné charakteristiky mista by mély byt zachovany i v budoucnu a proto byly
v rdmci ochrany S$irSich urbanistickych celkli zahrnuty do pamatkové zony i méné hodnotné
objekty, nebo objekty samy o sob¢ pamdatkové nehodnotné. Vyjimat tyto nékteré objekty
z jinak uceleného Gzemi s nespornymi pamatkovymi kvalitami neni proveditelné, koncep¢ni,
ani neni smyslem pifehledné rozvrzené plosné ochrany. Spravni organ zvolil nejSetrnéjsi
zpusob, kterym lIze jeSt€¢ dosdhnout zamysleného cile. Pamatkovy zdkon nenabizi mnoho
moznosti, jak dosdhnout ochrany pamatkovych hodnot vybraného tzemi. Mimo vyhlasSeni
pamatkové zony lze tuto ochranu provést vyhlaSenim pamatkové rezervace, ¢i prohlasenim
objektl za kulturni pamatky. Ob¢ tyto moznosti zatézuji vlastnika dotcenych objektl vice, nez
regulace formou pamatkové zony. Resena pamatkovéa zona byla navic rozdélena do kategorii
na zéklad¢ charakteru uzemi, urbanistického rozvrhu a pamatkovych hodnot. Na zakladé
pfitomnych forem kulturniho dédictvi byl specifikovan regulativ tak, aby bylo mozZné
zachovat ziejmé kulturni hodnoty a sou€asné pfes miru nezatéZovat vlastniky nemovitosti,
nachéazejici se v planované pamatkové zon€é a to 1 prostfednictvim vnitinitho rozdéleni
navrzeného uzemi dle miry pfitomnosti pamatkovych hodnot do ¢asti A, B, C a D. Z toho
vyplyva 1 to, Ze toto rozdéleni nebylo provedeno diskrimina¢nim zpiisobem, ale dle
komplexniho vyhodnoceni pamatkovych hodnot urbanismu a ptfitomné architektury a
ptipadného vlivu rozsdhlejSich stavebnich zasahii.

Opatteni obecné povahy nemuze tesit konkrétni ptipady, kdyby tak €inilo, nahrazovalo by tak
individudlni pravni akty. Opravnéni a povinnosti adresati (podminky ochrany) musi byt
stanoveny obecné.

Text namitky podatele B. — ¢. VIIL.:
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VIII Na zakladé piedmétu a odivodnéni predeSlych namitek existuji divodné
pochybnosti o souladu NOOP MPZB se souvisejicimi ustanovenimi legislativnimi

CI. 11 Listiny zakladnich prav a svobod

Viz odivodnéni predeslé namitky.

§ 6 v kontextu s § 6a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Pamatkovy zékon umoznuje prohlasit za pamatkovou zonu ¢ast uzemi sidelniho utvaru, kterd
vykazuje vyznamné kulturni hodnoty. Tzn. Cast uzemi, kterd vyznamné kulturni hodnoty
nevykazuje, za pamatkovou zonu byt prohldSena nemutize. V hranicich, které jsou vymezeny v
NOOP MPZB se nachazi cela fada plosn¢ rozsahlych urbanisticky autonomnich lokalit, které
zadné kulturni hodnoty nevykazuji. (Viz grafickou ptilohu tohoto podani.) ProhlaSeni téchto
lokalit v NOOP MPZB za pamatkovou zo6nu je zjevné nezakonné - Organ se tim snazi zdkon
,,obejit®.

Pamatkovy zdkon v § 6a svéiuje krajskému tradu pravomoc stanovit podminky paméatkové

péce v pamatkové zon€ prosttednictvim pldnu ochrany, a soucasné zavadi legislativni nastroje
pro diferenciaci pamatkové péce v ramci jedné pamatkové zony. Zavést takovou diferenciaci
pfi aktu prohlaSeni pamdtkové zony zdkon Orgédnu neumoziuje (viz § 6). Orgén tedy
vymezenim jednotlivych ¢asti MPZB zdsadnim zplsobem porusil princip subsidiarity, kdyz
zaséhl do kompetenci zdkonem vyslovné svéfenych krajskému ufadu. Rozc¢lenéni paméatkové
zony v NOOP MPZB na casti A, B, C a D je zjevné nezédkonné.

§ 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci

Vyhléaska stanovuje, Ze pro prohlaseni pamatkové zony je urcujici charakteristika vyznamnych
kulturnich hodnot vizemi, vymezeni hranice pamatkové zony, popis predmétu ochrany a péce,
stanoveni podminek pro stavebni a dalsi cinnosti. Zavazna Cast NOOP MPZB vibec
neobsahuje charakteristiku vyznamnych kulturnich hodnot uzemi a vzhledem k obecnosti a
nesrozumitelnosti textu nelze za dostatecné povaZovat ani zpracovani popisu predmétu
ochrany a péce a stanoveni podminek pro stavebni a dalsi cinnosti. Vyrok NOOP MPZB je v
rozporu s vyhlaskou.

8§ 2,3, 6,8, 25,39 a 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad:

,,$2(1) Spravni orgadn postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, ... “
Organ nepostupuje v souladu s piedpisy, zejména s pamatkovou legislativou. (Odivodnéni
nesouladil je uvedeno vyse v textu.)

S 2 (2) Spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k téem uceliim, k nimZz mu byla
zakonem nebo na zaklade zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla sverena. “

Absence podrobného prizkumu, vagnost a obecnost popisu predmétu i podminek ochrany,
zmatecné Clenéni pamatkové zony na ¢asti, celoplo$ny a nesrozumitelny zplsob stanoveni
podminek - to jsou vlastnosti NOOP MPZB, které maji za ucel vytvofit organlim 1 organizaci
prostor pro uplatiiovani pravomoci v neomezeném rozsahu a dalece nad ramec zédkonného
ucelu. Z pamatkoveé legislativy vyplyva, Ze statni pamatkovd péce ma v pamatkové zoné
chranit vyznamné kulturni hodnoty izemi - pokud opatieni obecné povahy, kterym se ma vliv
pamatkové pécfe konkretizovat, neobsahuje identifikaci ani podrobny popis konkrétnich
chranénych vyznamnych hodnot, je pak zasah statu do prav uZzivatell uzemi celoplosny a
obecny, a to je v rozporu s uvedenym ustanovenim spravniho fadu.

S 2 (3) Spravni orgadn Setii ... oprdvnené zajmy osob, jichz se cinnost spravniho orgdanu v
jednotlivem pripadeé dotyka, a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
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zdakonem a v nezbytném rozsahu. “

Absence podrobného prizkumu, vagnost a obecnost popisu predmétu i podminek ochrany,
celoplo$ny a nesrozumitelny zptsob stanoveni podminek - to jsou vlastnosti Navrhu, které
jednoznacné smétuji k tomu, Ze pti budoucim uzivani OOP MPZB orgény a organizaci statni
pamatkové péce muize byt do opravnénych z4jml dotcenych osob zasahovano v jakémkoliv
rozsahu a soucasn¢ bez omezeni jakymikoliv konkrétnimi podminkami.

S 2 (4) Spravni organ dba, ..., aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadu nevznikaly neduvodné rozdily. *

Navrzené zmatecné Clenéni pamatkové zony na cCasti, obecny a nesrozumitelny charakter
stanoveni podminek, to jsou vlastnosti NOOP MPZB, které jednoznacné smétuji k tomu, Ze
pfi budoucim uzivani dokumentu organy a organizaci statni pamatkové péce nutné musi
vznikat nedivodné rozdily, protoze pro statky stejného druhu a stejné kulturni hodnoty, ale
lezici v riznych ¢astech pamatkové zony, jsou stanoveny jiné podminky pamatkové ochrany.
,§ 3 Nevyplhva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
veci, o némz nejsou dirvodné pochybnosti, ...

Vzhledem k tomu, ze NOOP MPZB neobsahuje podrobny, odborny kulturn¢historicky
prazkum pfedmétného uzemi, je zjevné, ze ,,stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
zjistén nebyl. Pravé naopak - o smysluplnosti, cilevédomosti a uc€elnosti navrhované
celoplosné a vSeobecné formy pamatkové ochrany panuji zasadni a odtivodnéné pochybnosti.
Ze zvetejnéného NOOP MPZB je ziejmé, ze takto vagné a obecné koncipované opatfeni
obecné povahy nemuize byt néastrojem k zajisténi efektivni a legitimni ochrany vyznamnych
kulturnich hodnot pfedmétného tizemi.

.S 3 (4) Spravni orgdn umozni dotcenym osobam uplatiiovat jejich prdva a opravnéné
zajmy. “ Absence podrobného prizkumu, vagnost a obecnost popisu pfedmétu i podminek
ochrany, celoplo$ny a nesrozumitelny zpiisob stanoveni podminek a soucasné také nekorektni
zpusob zvefejnéni - to jsou vlastnosti NOOP MPZB, které neumoziuji dotéenym osobam
jejich prava ani identifikovat natoz uplatiiovat; totéz plati o povinnostech. Dotéenym osobdm
je tak odebrana moZznost hajit své opravnéné z4jmy.

S 6 (2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevzmikaly zbytecné naklady, a dotcené
osoby co mozna nejméné zatézuje. ...

Absence podrobného prizkumu, vagnost a obecnost popisu predmétu i podminek ochrany,
obecny a nesrozumitelny zpiisob stanoveni podminek - to jsou vlastnosti NOOP MPZB, kter¢
jednoznacné smétuji k tomu, Ze pfi budoucim uzivani dokumentu organy a organizaci statni
pamatkové péce bude nadmérné zatézovan kazdy stavebnik, ktery hodla sviij zamér provést
na nemovitostech vykazujicich kulturni hodnoty zanedbatelné, tzn. na nemovitostech, u
kterych neni uplatiovani vlivu statni pamatkové péce opieno o zdkonné diivody. Presto budou
zatézovani jak zbyteCnymi ndklady (vyplyvajicimi z nadbytecnych podminek paméatkové
ochrany stanovenych ex post), tak také zbyteCnymi administrativné spravnimi postupy. Vse
nasvéd¢uje tomu, ze piedlozeny NOOP MPZB, vcetné predpoklddaného postupu
implementace zatéze do Gzemi, sméfuje také ke zbytecnym nakladiim hrazenym z vefejného
rozpoctu mésta Brna, které bude muset sanovat Skody (pofizovaci naklady, nasledné nahrady
za omezeni moZznosti vyuziti uzemi apod.) vyvolané uvedenim tzemniho planu do souladu se
zajmy statni pamatkové péce.

.S 8 (1) Spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech postupi, které probihaji soucasné a

70



souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby. ...

V daném piipadé se jevi jako malo pravdépodobné, ze by mohlo byt dosazeno vzajemného
souladu postupli organti pamatkové péce a organlii uzemniho pldnovani (méstské urady a
zastupitelstva), a to zejména v souvislosti s pofizovanim nového Uzemniho planu Brno.
Rozpor postupu Organu s §§ 25, 39 a 172 pii zverfejnéni je popsan v odivodnéni namitky I.

Rozhodnuti o ndmitce ¢. VIIL.:
Vyrok: namitka podatele B. — ¢. VIII. se zamita.

Odtivodnéni:

Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 10 As 299/2017 — 41 ze dne 17. 1. 2019:
,, Posuzovani miry historické, umélecké, vedecké a technicke hodnoty konkrétnich objektii je ze
své podstaty vzdy do jisté miry projevem subjektivniho vnimani hodnotitelii; hodnotici kritéria
jsou zde jen obtizné kvantifikovatelna. Urbanisticka hodnota je tedy pojmovym spojenim,
které neni v zakoné o statni pamatkove peci vyslovné obsazeno, avsak z textu zakona — pri
posuzovani jednotlivych pripadi — vyplyva. “ Rozhodujici je vSak stav a vzdjemnd shoda
odborného poznani. V tomto konkrétnim ptipad¢ byl rozsah posuzované plochy odsouhlasen
po opakovanych nékolikaletych jednanich dne 26. 8. 2020, a to zastupci vSech zac¢astnénych
stran, tedy Ministerstvem kultury, Narodnim pamatkovym tustavem, Kanceladii architekta
mésta Brna, Statutarnim méstem Brnem, Krajskym ufadem Jihomoravského kraje a
Magistratem mésta Brna.

Dle § 6a paméatkového zdkona muze byt krajskému tfadu svéfena pravomoc vydat tzv. plan
ochrany, ve kterém stanovi zplsob zabezpefeni kulturnich hodnot pamatkové rezervace a
pamatkové zony z hlediska statni pamatkové péce, a ve kterém lze urcit, u jakych nemovitosti,
nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné, nebo u
jakych druhii praci na nich, véetné vysadby a kaceni dfevin na vetejnych prostranstvich (dale
jen ,,uprava dfevin®), je vyloucena povinnost vlastnika (spravce, uZivatele) vyzadat si pfedem
zévazné stanovisko podle § 14 odst. 2. Nalezitosti a obsah planu ochrany bliZe specifikuje
vyhlaska ¢. 420/2008 Sb. Ani v této vyhlaSce se pfimo neuvadi moznost diferenciace zony na
jednotlivé ¢asti. Ze zakona tedy jasné nevyplyva, Ze by diferenciace pamatkové zony byla
pfimo svéfena krajskym ufadm prostfednictvim planu ochrany. Naopak soudy opakované
vyhodnotili, Ze roz€lenénim pamatkové zony nad ramec zdkonnych pozadavkl spravni organ
dodrzuje zésadu obdobného zachazeni v obdobnych ptipadech, kterd je zakotvena v § 2 odst.
4 spravniho fadu. (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich,
¢. J. 52 A 22/2013 - 152 ze dne 5. 6. 2015, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 A
102/2017 - 50 ze dne 30. 11. 2020, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
As 2/2021-40 ze dne 30. 7. 2021.) Konkrétné naptiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich, €. j. 52 A 22/2013 - 152 ze dne 5. 6. 2015 uvadi: ,,(...) je
podstatné, Ze nebyl prekrocen rozsah pravomoci, tedy vyhlaska nezasahuje do veci
vyhrazenych zdkonu a ddle, Ze zde byla ziejma viile zakonodarce k upravé nad zdkonny
standard. “

Samotny fakt rozdéleni uzemi podle hodnotovych kritérii a nastaveni podminek mife téchto
kritérii, ktera jsou v danych celcich zastoupena, tedy jednozna¢né svéd¢i o dodrzeni jedné ze
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zékladnich zasad vyjadienych ve spravnim fadu. Spatfovat v tomto postupu nezakonnost tak
s ohledem na pozadavek proporcionality nelze a je spiSe dokladem opa¢ného stavu, ktery neni
rozporny s § 6 zakona o statni paméatkové péci ani existujici judikaturou spravnich soudu.

Z textu § 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., nevyplyva, jak uvadi podatel, ze by vSechny uvedené
¢asti opatfeni obecné povahy musely byt nutné ve vyrokové ¢asti, pouze to, ze by je mélo
obsahovat. Napftiklad v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich, ¢. j. 52 A 22/2013 - 152 ze dne 5. 6. 2015 je uvedeno: ,, V' citovaném
ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., v tehdy platném a
ucinném zneni (pozn. Ministerstva kultury: § 2 odst. 1 ma od r. 1988 stejné¢ znéni) neni
stanovena povinnost, aby text vyhlasky explicitne obsahoval charakteristiku vyznamnych
kulturnich hodnot uizemi, ani takovou povinnost nelze vykladem dovodit, jednalo by se o
nediivodné extenzivni vyklad. Charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot uzemi je urcujici
pro prohlaseni pamdtkové zony, tedy jde zde o stanoveni sjednocujiciho kritéria ¢i vicero
kritérii, podle kterého ci podle kterych je vybirano tizemi, které se prohlasuje pamatkovou
zonou. *

Ministerstvo kultury v tomto ptipad¢ prohlaSuje, jak je uvedeno ptimo ve vyroku, ,, édst tizemi
s historickym prostredim Statutarniho mésta Brna“. Nadto je charakteristika tohoto
historického prostfedi a jeho vyznamné kulturni hodnoty blize rozvedena v odiivodnéni
prfedmétného opatieni.

Z vyrokové Casti predmétného opatfeni obecné povahy jednoznaéné vyplyva, co se chrani
(pfedmét ochrany a vymezeni hranic pfedmétu ochrany), a také jak se to chrani (podminky
ochrany). Predmétné opatieni je zcela v souladu s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou
se provadi zakon Ceské narodni rady & 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pééi. Tvrzena
vagnost a obecnost popisu predmétu i podminek ochrany, ¢i nesrozumitelnost stanoveni
podminek ochrany je nediivodnd, a byla vyvracena ve vySe uvedenych namitkach.

Bez podrobného prizkumu dotceného izemi by nebylo mozné stanovit hranice pamatkové
zony, ani jeji Clenéni na casti A, B, C a D. Dikladna znalost dotéeného uzemi jednoznacné
vyplyva 1 zpodrobné charakteristiky predmétného uzemi, jeho historického vyvoje a
urbanistického zhodnoceni, které je uvedeno v odiivodnéni pfedmétného opatieni.

Ministerstvo kultury postupovalo pii pfipravé i zvetejnéni ndvrhu pifedmétného opatieni
obecné povahy standardnim zplsobem, tedy stejné, jako u ostatnich pamatkovych zon, které
od r. 2014 Ministerstvo kultury vyhlasuje. Tento postup je zakotven v pamatkovém zakoné a
dale ve spravnim tadu, pficemz Ministerstvo kultury dodrzelo vSechny zdkonem stanovené
pozadavky pro tento proces. Nikomu nebyla odebrana moznost hajit své opravnéné zajmy,
nikdo nebyl v procesu zvetejnéni zkracen na svych pravech.

Vlastnik nemovitosti, ktera sice neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové zoné, je
na jedné stran¢ povinen strpét omezeni jeho vlastnického prava, na strané druhé vSak toto
omezeni musi byt podlozeno testem proporcionality, nebot’ se zde dostavaji do konkurence
vlastnické pravo a pamatkovd ochrana. To znamend, Ze omezeni vlastnického prava bude
v individualn¢ feSenych ptipadech stavebnich zdmért vlastnikd korigovano testem
proporcionality. Stavebnik proto nebude nadmérné zatézovan.
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Proces pfipravy vyhlaSeni pfedmétné pamatkové zony zapocal uz vr. 2017. V prubchu
dal$ich let nasledn¢ dochazelo k jednanim mezi zastupci samospravy mésta Brna, Odborem
pamatkové péce Magistratu mésta Brna, Odborem tzemniho planovani a rozvoje Magistratu
meésta Brna, Kancelafi architekta mésta Brna, zastupci Néarodniho pamétkového ustavu a
Ministerstva kultury. K jednanim byl pfizvan i1 zastupce Krajského tGradu Jihomoravského
kraje. Na téchto jedndnich byly projednané rtizné varianty podoby pamaéatkové zony a
postupné doslo k jejimu kompromisnimu zmenseni. K odsouhlaseni kone¢né podoby rozsahu
a podoby piredmétné pamatkové zony vSemi pfitomnymi osobami doslo na jednani dne 26. 8.
2020, na kterém se zcastnili zastupci Ministerstva kultury, Narodniho pamatkového ustavu,
Kancelafe architekta mésta Brna, Statutarniho mésta Brna, Krajského ufadu Jihomoravského
kraje a Magistratu mésta Brna. Stézi lze proto tvrdit, ze bude dochazet k nesouladu postupt
organti pamatkové péce a organti izemniho planovani, kdyz tyto organy o piipravé a konecné
podobé pamétkové zony védi uz nékolik let a kdyz dochézelo k zapracovani namitek jiz
v prib¢hu téchto jednani (naptiklad Slo o pozadavek ze strany Kancelafe architekta mésta
Brna a Statutdrniho mésta Brna na rozdéleni pamatkové zony na ¢asti A, B, C a D, nebo o
redukci ptiivodniho rozsahu navrzeného uzemi).

Text namitky podatele B. — ¢. IX.:

IX Navrh Podatele na ipravu NOOP MPZB

Podatel, s odvolanim na Koncepci pamdtkové péce v Ceské republice na léta 2017 - 2020,

zpracovanou Organem a schvalenou usnesenim vlady €. 13 ze dne 9. ledna 2017 a na

souvisejici legislativni ustanoveni (zejména § 6 pamatkového zdkona a § 2 jeho provadéci

vyhlasky), navrhuje nasledujici upravy dokumentace NOOP MPZB:

Navrh dpravy ploSného vymezeni MPZB

Podatel trva na tom, aby na tizemi méstské ¢asti Brno-sted byly jako MPZB vymezeny pouze

urbanisticky autonomni lokality, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty. Nazor Podatele

na rozsah MPZB je zjevny z grafické ptilohy tohoto podani. Tuto grafickou ptilohu pofidil

Podatel ve spolupraci s Kancelafi architekta mésta Brna.

Navrh formalnich a obsahovych uprav NOOP MPZB

Podatel dale navrhuje provedeni nasledujicich tprav:

1) dokumentaci NOOP MPZB upravit tak, aby bylo zifejmé, ze postup orgéni pamatkové
péce ve véci prohlaseni MPZB, stanoveni a budouciho uplatiovani podminek pro ¢innosti
v . MPZB je a bude smysluplny, ucelny, srozumitelny, jednoznacny, konkrétni a
predvidatelny,

2) zrusit lenéni MPZB na ¢asti za ticelem diferenciace rezimu pamatkové péce,

3) tzn. stanovit pouze jednu sadu zékladnich konkrétnich podminek pro ¢innosti v MPZB,

4) podminit (svazat) vydani (nebo ucinnost) OOP MPZB vydanim planu ochrany, ktery bude
zpracovan ve vysoké podrobnosti, precizné, odborng, srozumiteln¢ a konkrétné a ktery
zavede do MPZB diferencovany rezim pamatkové ochrany opfeny o zakon.

Rozhodnuti o ndmitce €. IX.:
Vyrok: namitka podatele B. — ¢. IX. se zamita.
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Odtivodnéni:

Stavajici rozsah navrzené PZ Brno je vysledkem dlouhodobé koncepéni tvorby odborné
organizace statni pamdatkové péfe a nasledné korekce béhem nékolikaletého hledani
nejlepSiho kompromisniho feSeni s orgdny M¢sta Brna (véetné zastupct Statutdrniho mésta
Brna, magistratu i Kancelare architekta mésta Brna). V piipadé piijeti navrzenych uprav by se
plos$na ochrana urbanistickych a architektonickych hodnot SirSiho jadra mésta Brna a Kralova
Pole smrstila na néktera od sebe izolovand epicentra ulic s cennou architektonickou
zéastavbou, ovSem v podstaté z hlediska pamatkovych hodnot nesrozumiteln¢ a nekoncepcné
vybrand, z hlediska urbanismu nesmysln¢ de€lici logické urbanistické bloky a ucelove odtrzena
od urbanistickych a kulturn¢historickych souvislosti.

Je naptiklad vynechan blok zéastavby Skolskych zafizeni, ale i vilovych staveb u ulic
Zabovieskd, Hroznova a Kamenomlynskéa obsahujici také velmi cennou neorenesanéni vilu
Wilhelma Leopolda Wégnera Hlinky 154 z konce 60. let 19. stoleti, Wilsonav les (rozlehly
méstsky lesopark ztizeny jiZ roku 1882 z iniciativy brnénského starosty Christiana d'Elverta a
velkostatkafe a soudniho adjunkta Ludvika Odstr¢ila za ptispéni cisafe FrantiSka Josefa, ktery
byl zaloZen na strmych severnich a zapadnich svazich Zlutého kopce, vyuzivanych dosud jako
pastviny, pod nazvem lesopark Kaiserwald — Cisatsky les, pfejmenovany pozd¢ji po vzniku
Ceskoslovenské republiky na Wilsontv les. Lesopark navazoval na rekreadni a rezidenéni
zonu v pisareckém a jundrovském tudoli feky Svratky. Dotvarel tak na zapadnim okraji
tehdejsi brnénské aglomerace rozsahlé uzemi estetizované kulturni krajiny, ktera se zasadnim
zpsobem podilela na urbanistickém vyvoji Zaboviesk, ptichodu Dusana S. Jurkovige &i
ziizeni stavebni kolonie Ceského tfednického druzstva), Kravi hora s aredlem planetaria,
vodarenskymi stavbami a c¢asti pfiléhajici zastavby (ulice LuZickd s prvorepublikovou
zastavbou rodinnych domtl), aredl byvalych Zemé&braneckych kasaren arcivévody Reinera u
ulic Udolni a Uvoz (dnes Vysoké uéeni technické v Brné) vyznamné historizujici architektury
od Ottokara Burgharta, uplné¢ chybi bloky hodnotné zastavby s tadou historizujicich,
secesnich a modernistickych €inZovnich domil ulic Beyerova a Lidickd, vynechiny jsou
Cerna Pole a Stefinikova ¢tvrt’ a piiléhajici Husovice s velice hodnotnymi urbanistickymi
bloky zastavby rodinnych domu se zahradami vzniklych ptfevazné aktivitou cCeskych i
némeckych stavebnich druzstev v prvni poloving 20. stoleti (napf. ulice Travniky, Fiignerova,
AleSova, KrkoSkova TiSnovskd), pominuty jsou rovnéz obytné bloky Husovic s nékterymi
velmi cennymi secesnimi stavbami a stabilni historickou urbanistickou strukturou, a kone¢né
zcela chybi tzemi kolem ulice Cejl — jedina oblast historickych tovarnich pfedmésti Brna se
sttedovékou predmeéstskou historii, ktera byla v navrhu pamatkové zony ponechana, a ktera
disponuje celou fadou cennych historickych budov, hodnotnych architektur i urbanistickych
situaci.

Ze je posuzovand dokumentace vypracovana v dostateéné kvalité a spliiuje zdkonem
stanoven¢ pozadavky, bylo prokdzano v odiivodnénich vyse uvedenych namitek podatele.
Smysluplnost a diilezitost ¢lenéni zony na €asti A, B, C a D bylo uz obsdhle vysvétleno vyse.
Jednd se navic o piivodni, odbornou organizaci zapracovany pozadavek ze strany Kancelare
architekta mésta Brna a Statutdrniho mésta Brna. Podminéni vydani opatieni obecné povahy
vydanim planu ochrany nelze. Z textu pamatkového zékona (§ 6a odst. 1) vyplyva, Ze plan
ochrany je mozné vydat az poté, co pamatkova zona existuje. Neni proto mozné opatieni
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obecné povahy o prohlaseni pamatkové zony a opatieni obecné povahy o ochran¢ pamatkové
zony soucasné¢, nebo opatfeni obecné povahy o prohldseni pamatkové zény podminovat
existenci opatfeni obecné povahy o ochrané této pamatkové zony.

3)

C.IMPERA line, a. s., Hlinky 45/114, Pisarky, 603 00 Brno, ICO:07237235, podano dne
1.2.2022

D. IMPERA eqs, a. s., Hlinky 45/114, Pisarky, 603 00 Brno, ICO:26224607, podano dne
1.2.2022

E. Ing. Eva BeneSova, Lisky 970/4, Komin, 624 00 Brno, datum narozeni: 1. 5. 1953,
podano dne 4. 2. 2022

F. Helena Kiraly BeneSova, Na Basté sv. Jifi 257/5 Hrad¢any, 160 00 Praha 6, datum
narozeni: 2. 10. 1979, podano dne 1. 2. 2022

Text namitky podateli C.,D.,E.a F. - ¢. L:
I. Excesivné stanovené ¢asti pamatkové zony, zejména ¢asti A a casti B.

Dle ¢l. 2 Navrhu OOP a jeho odiivodnéni ma byt ziizenim ¢asti A a B pamatkové zony nove
vyzadovano zavazné stanovisko dotéenych organti pro tizemni a stavebni fizeni. Jak sdm
Navrh OOP uvadi, vznikne nové vlastnikiim, spraveim a uzivatelim nemovitosti v ptipadé
jakéhokoliv zaméru, resp. provedeni jakychkoliv praci nejenom na nemovitosti, ale i v dané
lokalité, povinnost Zadat o toto zadvazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale rovnéz jako ,.zakon o pamatkové
&éi“)'

Ucastnik fizeni v dané souvislosti odkazuje na zakladni vefejnopravni principy spravniho
prava pfi vykonu vefejné moci. Dle § 2 odst. 3 SR ma spravni organ Setfit prava nabyta v
dobré vite, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se €innost spravniho organu v jednotlivém
piipadé dotyka. Dale z § 4 SR obecné vyplyva, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. V § 6
SR pak je vyslovné stanoveno, Ze spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pritahi a

postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotcené osoby co moZna nejméné
zaté¢zuje. Plati tedy, Ze organy vefejné spravy maji povinnost minimalizovat zasahy do prav
vlastnikd, resp. maji povinnost minimalizovat ptipadné pritahy pii vyfizovani véci.

V soucasnosti trva vyfizeni nezbytnych povoleni v rdmeci stavebnich fizeni desitky aZ stovky
dni, v nejhorSich pripadech i1 roky. O této skute¢nosti informovala mimo jiné€ 1 Svétova banka,
kdy v ramci sestavovaného Zebficku ,,Doing business“ umistila Ceskou republiku na tristni
156. misto.> Ceska republika je tak jiz nyni, v dobé kdy prozatim Navrh OOP neni v
ucinnosti, jedna z nejhorSich zemi co se vydavani stavebnich povoleni a ostatnich souhlast
tyce.

Casti pamatkovych zon jsou piili§ rozsahle a §iroce stanovené. Ze soucasného navrhovaného
znéni Navrhu OOP vyplyva, Ze se do pamatkovych zén tedy dostanou veSkeré nemovitosti
nachazejici se na daném uzemi, bez zohlednéni jejich skutecného urbanistického a

2 Zebticek dostupny zde: https://www.doingbusmess.Org/en/data/exploreeconomies/czech-republic#DB_dwcp
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historického piinosu. V takovém ptipadé budou pod pamatkovou ochranu zcela nadbytecné a
bezdliivodné spadat i nemovitosti, které s historickou urbanistickou zéstavbou v Brné nemayji
nic spole¢ného. Dojde tedy k nediivodnému vzniku novych povinnosti vlastnikd takovychto
nemovitosti, kdy i minimdlni zasah ¢i opravy vlastnénych nemovitosti nebo jakékoli jiné
zaméry budou podminény vydanim zavazného stanoviska dotcenych organti pamatkové péce.
Objektivné nelze strpéni takového zasahu do vlastnického prava pozadovat, nebot se v
takovém pripad¢ jevi jako zcela nediivodny a rovnéz v rozporu s vyse uvedenymi zasadami
spravniho prava.

Nadto nelze ptehlizet ani potencialni zvySeni ndpadu zadosti, jenz pfipadne na spravni organy
pii vyfizovani zadosti o vydani zavaznych stanovisek. Tato skute¢nost bezpochyby povede k
dalsimu prodluzovani stavebnich fizeni, coz nepochybné neni zddouci jev v soucasném
nastaveni spolecnosti. Potieba vSak v tomto piipad€¢ sledovat i pravé zajmy skutecnych
hodnotnych prvkli a nemovitosti, jenz maji byt vhodnym zptisobem chranény, kdy pravé
vysoky népad Zadosti mize zapfiCinit nedostatecné projednani zamérl tykajicich se téchto
pamatek a jejich nasledné znehodnoceni nesprdvnym zachazenim.

Utastnik Fizeni tak ma diivodné za to, Ze pamatkové zény v Navrhu OOP jsou vymezeny
prili§ Siroce, nezohlediiuji nemovitosti nizké ¢i prozatim Zadné kulturni hodnoty, kdy
témito zonami zdaleka nebude dosahovino sledovaného ucelu ochrany hodnotnych
pamatnych prvki, nybrz dojde k zahlceni Giadi a prisluSnych organi na strané jedné, a
ke zbyte¢nému zhorSeni postaveni vlastnika nemovitosti na strané druhé.

Rozhodnuti o namitce €. L.:
Vyrok: namitka podateli C., D. E. a F. — €. I se zamita.

Odtivodnéni:

Ochrana kulturniho dédictvi, v tomto piipadé formou paméatkové zony, je ve vefejném z4jmu,
vyplyvajicim ze zékona ¢&. 20/1987 Sb., a dalsiho pravniho piedpisu, kterym je Umluva o
ochran¢ architektonického dédictvi Evropy, vydané pod ¢islem 73/2000 Sb. m. s. Dale takeé
dle preambule Ustavy je mj. vysloveno odhodlani ,stiezit a rozvijet zdédéné piirodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“. Kromé toho vlastnictvi vyjma prav ptedstavuje i fadu
povinnosti a jeho vykon nesmi byt na ukor ostatnich ani na ukor vetejného zajmu.
Problematickd podoba stavebniho fizeni v naSem staté je zfejmou skutecnosti, vetejny zdjem
na ochrané jedine¢ného a nenahraditelného kulturniho dédictvi v§ak nemuze rezignovat pred
sloZitosti procesniho postupu ve stavebnim fizeni. Pamatkové hodnoty jsou nasim spole¢nym
nad€asovym bohatstvim, stimulem zdravého narodniho sebevédomi a identity spolecnosti,
kulturnim dédictvim po bezpoctu minulych generacich, jez vybudovaly tento prosperujici stat
a jeho mésta, obce 1 kulturni krajinu. Soucasny problém s nedobie nastavenymi a extrémneé
komplikovanymi pravidly stavebniho fizeni a stavem vetejné spravy je s nad¢asovym zajmem
uchovat nase kulturni dédictvi mimobéZzny. Status pamdtkové zoény navic rozhodné
neznemoziluje dal$i stavebni a urbanisticky vyvoj lokalit, coZ je mozné ukazat na blizkém
prikladu prazskych méstskych pamatkovych zon, ale i ostatnich pocetnych méstskych
pamatkovych zén v CR. V rozsahu navrzené pamétkové zoény jiz navic uréity stupei
pamatkové regulace existuje (vySe uvedené ochranné pasmo pro historické jadro mesta Brna),
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organy statni pamatkové péce se tedy v tomto tzemi ke stavebnim zasahiim po dlouha
desetileti standardné vyjadiuji a zdvazna stanoviska jiz vydavaji.

Dopady vyplyvajici z prohladseni pamatkové zony na administrativni zatizeni dot€enych ufada
lze do budoucna také vyrazné zmirnit vydanim pldnu ochrany. V tomto planu lze u nékterych
nemovitosti vyloucit povinnost zadat o vydani zdvazného stanoviska, nebo vyloucit tuto
povinnost u nékterych praci na nemovitostech.

Co se ty¢e omezeni pii nakladani s dot¢enymi nemovitostmi, ochranny rezim v pamatkovych
zonach sam o sobé nebrani bézné Udrzbé nemovitosti ¢i operativnimu feSeni nahlych
havarijnich situaci. Pamatkova zéna neni ptekazkou rekonstrukce ani odstranovani stavebnich
zavad. K bézné udrzbé provozné-technického charakteru neni zapotiebi zdvazného stanoviska
organu pamatkové péce.

Ani zavazna stanoviska by v§ak neméla byt zasadni prekazkou, nebot’ z ustalené judikatury ve
veéci zavaznych stanovisek na useku statni pamatkové péce vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud
setrvale odmitd neproporcionélni praxi organii statni pamétkové péce. Spravni organ tak musi
pti rozhodovéni peclivé vazit, zda jsou omezeni vlastnika v souvislosti s ochranou vefejného
z4jmu proporcionalni s potfebou dalsiho funkéniho provozu objektu.

Pamatkova zéna ve svém rozsahu zcela jist¢ a logicky zahrnuje 1 nékteré stavebni objekty,
které jsou bez pamatkové hodnoty, nebo dokonce ruSivého charakteru. Na pamatkové
chranéném uzemi se vSak nechrani pouze architektura. ProhlaSenim tizemi za pamatkovou
zonu jsou chranény vSechny hodnoty urbanni krajiny, jeji charakteristicky vzhled
v souvislosti s terénni konfiguraci, typické znaky, kvality mistni zastavby, ¢i urbanistické
skladby. Praveé urbanisticka struktura mnohdy vykazuje vyrazné vétsi stalost a kontinuitu nez
vlastni architektura. Nutnost ochrany dochované urbanistické struktury sidel pfitom neni
zdaleka tak vSeobecné vnimana a pfijimana jako ochrana jednotlivych objektii a soubord.
Casto nebyva v laickém prostfedi vnimana a v&as rozpoznana jako hodnota a cenny doklad
historického vyvoje daného sidla. I kdyZz nckteré, naptiklad novodobé, ¢i radikalné stavebné
upravené objekty na pfedmétném tizemi nevykazuji samy o sob¢€ pamatkové hodnoty, jsou na
tomto Uzemi soucasti starSi hodnotné stavebni struktury tohoto sidla a stavajici zastavby.
Pravé jedinecné charakteristiky mista by mély byt zachovany 1 v budoucnu a proto byly
v ramci ochrany $irSich urbanistickych celkli zahrnuty do pamatkové zony i méné hodnotné
objekty, nebo objekty samy o sob¢é pamatkové nehodnotné. Vyjimat tyto nékteré objekty
z jinak uceleného Gzemi s nespornymi pamatkovymi kvalitami neni proveditelné, koncep¢ni,
ani neni smyslem pifehledné rozvrzené plosné ochrany. Spravni organ zvolil nejSetrnéjsi
zpusob, kterym lze jeSté dosdhnout zamysleného cile. Pamatkovy zdkon nenabizi mnoho
moznosti, jak dosdhnout ochrany pamatkovych hodnot vybraného tizemi. Mimo vyhlaseni
pamatkové zony lze tuto ochranu provést vyhlaSenim pamatkové rezervace, ¢i prohlasenim
objektli za kulturni pamatky. Ob¢ tyto moznosti zaté¢zuji vlastnika dotCenych objektl vice, nez
regulace formou pamatkové zony. Resena pamatkovéa zona byla navic rozdélena do kategorii
na zéklad¢ charakteru uzemi, urbanistického rozvrhu a pamatkovych hodnot. Na zdklad¢
pfitomnych forem kulturniho dédictvi byl specifikovan regulativ tak, aby bylo mozné
zachovat ziejmé kulturni hodnoty a soucasné pfes miru nezatéZovat vlastniky nemovitosti,
nachdzejici se v planované pamdatkové zoné a to i prostfednictvim vnitiniho rozdéleni
navrzené¢ho uzemi dle miry pfitomnosti pamatkovych hodnot do ¢asti A, B, C a D. Z toho
vyplyva 1 to, Ze toto rozdéleni nebylo provedeno diskrimina¢nim zpiisobem, ale dle
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komplexniho vyhodnoceni pamatkovych hodnot urbanismu a pfitomné architektury a
ptipadného vlivu rozséhlejsich stavebnich zasahi.

Plosnd pamatkova ochrana formou méstskych pamatkovych zoén zajisti dostate¢nou
pamatkovou ochranu architektonicky, urbanisticky a vytvarné cenéného historického
stavebniho fondu mésta Brna a zarovenn bude znamenat mensi regulacni zatizeni vlastnika
dotéenych nemovitosti, nez je tomu v piipad¢ individualniho prohlasovani jednotlivych
objektli za kulturni pamatku. Status méstské pamatkové zoény zaroven neznamend nemoznost
vzniku architektonicky citlivych piestaveb, architektonického a urbanistického dotvaieni
proluk, nezastavénych stavebnich pozemkl, nebo nemoznost demolice pamatkove
nehodnotnych a ruSivych objektl, respektive neznamend zamezeni potiebné revitalizace
brownfieldli a podobné.

Text namitky podateli C., D., E. a F. — ¢&. 11.:
I1. Vagni formulace podminek pro vydavani zavaznych stanovisek

Dle ¢lanku 2 ¢asti A bodu d) Navrhu OOP ma platit, Ze nova vystavba a zmény dokoncenych
staveb nesmi naruSovat architektonické i1 vytvarné a urbanistické hodnoty okolni zastavby,
zejména kulturnich pamatek. Jak je patrné z uvedeného ¢lanku, Navrh OOP operuje s
n¢kolika neurcitymi a neméfitelnymi pojmy. Uréeni obsahu a vyklad téchto pojmu pak
deleguje na konkrétni pfislusny organ, jenz ma vydavat individudlni spravni akty pro kazdy
jednotlivy ptipad ad hoc.

Je neptedstavitelné, aby dotcené organy zkoumaly a posuzovaly kazdy jednotlivy zamér
vlastnika nemovitosti na zaklad¢ specifikace konkrétnich kulturnich hodnot vyhradné podle
neurCitych ustanoveni OOP dle svého uvaZeni. Obecnd formulace neurcitého pojmu
kulturnich hodnot pfinasi pravni nejistotu do postaveni vlastnikli nemovitosti, kdy tato je
ostatn¢ v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Vlastnik by tak de facto vstupoval do
spravniho fizeni, aniz by véd¢l, na zédklad¢ ¢eho bude dotéeny organ posuzovat, zda se jedna o
kulturni hodnotu ¢i nikoliv, zda nedoSlo k excesivnimu zahrnuti feSené nemovitosti pod
pamatkovou ochranu vyzadujici zavazné stanovisko, ¢i zda se nejedna o pouhou svévoli
povéeteného pracovnika nebo oddé€leni ptislusného uradu.

Takovymi vadami trpi fakticky cely ¢lanek 2 Navrhu OOP, kdy se podminka souladu uZivani
s kulturnéhistorickymi hodnotami opakuje nékolikrat. Prakticky tak muZe dochéazet k
uc¢innému blokovani jakychkoliv stavebnich praci ptisluSnym Gfadem, aniZ by tak bylo ¢inéno
divodné.

Jak jiz bylo uvadéno vyse, zavaznéjSim se tyto nedostatky stavaji i s ohledem na Siroké uzemi,
na némz ma ,,ochrana® platit. Fakticky tak mlZe dojit k zastaveni jakéhokoliv urbanistického
vyvoje na podstatné Casti izemi mésta Brna, coZz v Zadném piipadé nelze povazovat ani za
vefejny zajem. Nic nebrani, aby kulturni pamatky byly chranény jednotlivé, tj. aby doslo k
oznaceni konkrétnich nemovitosti, ptipadné aby bylo zfizeno ochranné pasmo pro takovou
cast uzemi/seskupeni nemovitosti, kterou skutecné¢ lze za kulturni hodnotnou pamatku
povazovat. Nelze vSak pausalné zaradit/vytadit veskeré nemovitosti ve vymezeném Uzemi, na
némz budou dle svého uvazeni bez stanovenych mantineld operovat pfislusné organy.
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Spolec¢nost IMPERA line, a.s. (pozn. Ministerstva kultury: v poddnich podatela D, E a F je
misto oznadeni ,,Spolecnost IMPERA line, a. s.“ uvedeno ,, Ucastnik Fizeni”) tak ma
diivodné za to, Ze ustanoveni v Navrhu OOP jsou vagni a prili§ obecnd, kdy z téchto
ustanoveni neni patrné, jak jsou hodnotové objekty ¢i kulturnéhistorické hodnoty
stanovovany, rozpoznavany nebo urcovany.

Rozhodnuti o namitce €. I1.:
Vyrok: namitka podateli C., D. E. a F. — ¢. I1. se zamita.

Odtivodnéni:

Text pfedmétného opatfeni obecné povahy je konsenzualnim vysledkem intenzivniho procesu
korektur a hleddni vhodnych formulaci béhem naro¢nych jednéni o ndvrhu brnénskych zon,
ktera byla vedena reprezentanty Kancelafe architekta mésta Brna, Odboru pamatkové péce a
Odboru tzemniho planovdni a rozvoje Magistratu meésta Brna, Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, Statutdrntho mésta Brna a Narodniho pamatkového ustavu.
V pocatedni a zavéreéné fazi byli p¥itomni i zastupci Ministerstva kultury CR.

Resena pamatkova zoéna Brno byla pro jednotlivé méstské lokality detailné specifikovana a
rozd€lena do kategorii na zékladé charakteru izemi, urbanistického rozvrhu a paméatkovych
hodnot. Na zékladé pritomnych forem kulturniho dédictvi byl specifikovan regulativ tak, aby
bylo mozné zachovat ziejmé kulturni hodnoty a soucasné pies miru nezatézovat vlastniky
nemovitosti, nachazejici se v planované pamatkové zén¢ a to i prostiednictvim vnitfniho
rozdéleni navrzeného uzemi dle miry pfitomnosti pamatkovych hodnot do ¢ésti A, B, C a D.
Status pamatkové zony rozhodné neznemoznuje dalsi stavebni a urbanisticky vyvoj lokalit,
coz je mozné ukéazat na blizkém piikladu prazskych méstskych pamatkovych zon, ale i1
ostatnich podetnych méstskych pamatkovych zén v CR. V rozsahu navrzené pamétkové zony
JiZz navic urcity stupen pamatkové regulace existuje (vySe uvedené ochranné pasmo pro
historické jadro mésta Brna), organy statni pamdtkové péfe se tedy v tomto Uzemi ke
stavebnim zasahim po dlouha desetileti standardné vyjadiuji a zévaznd stanoviska jiz
vydavaji.

V podminkach ochrany nelze konkrétné ¢i detailné stanovovat podminky nakladéani s kazdou
nemovitosti, jez se nachazi na Uzemi prohlaSované paméatkové zony. Urc¢itd mira vykladu
ustanoveni OOP a jeho interpretace na konkrétni posuzované skutecnosti je tedy
nevyhnutelna.

Obavy autora namitky, Ze ,, Fakticky tak miiZe dojit k zastaveni jakéhokoliv urbanistického
vyvoje na podstatné casti uzemi mésta Brna, coZz v zadném pripadé nelze povazovat ani za
verejny zdjem.”, jsou liché. Stovky mést Ceské republiky, jejichz vyznamné &asti jsou
chranéné jako pamatkova zdéna, se rozhodné neptestaly uspéSné rozvijet, v dil¢ich tsecich
citlivé prestavovat ¢i dostavovat, ptestoze regulativ ploSn¢ chranéného paméatkového tizemi
obsahuje prvky obecnosti a musi byt nutné v praxi interpretovan.

Ministerstvo kultury se domniva, Ze piisluSnost nemovitosti do méstské pamatkové zony
situované v §irS§im historickém centru moravské metropole, respektive v realitné exkluzivnich,
méstotvornych a zadanych lokalitdch zdejSich Ctvrti, navic rozhodné sama o sob& nesnizuje v
misté obvyklou vysokou finan¢ni hodnotu konkrétni nemovitosti a ma v takové situaci naopak
prestizni vyznam.
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Text namitky podateli C., D., E. a F. — & I1L:
I11. Nepiehledné vymezeni dotéenych oblasti pamatkovych z6n

V Navrhu OOP rovnéz absentuje jasné a prehledné vymezeni dotéenych oblasti pamatkovych
zon, zejména pichledné grafické znazornéni v¢. odpovidajici legendy a popisu jednotlivych
oblasti pamatkovych z6n. K Navrhu OOP pfipojené grafické piilohy jsou nepiehledné.

S ohledem na jiz uvadénou zasadu, ze vefejna sprava je sluzbou veiejnosti, nelze grafické
ptilohy Navrhu OOP povazovat za takové, ve kterych se vlastnik nemovitosti ¢i jina
zainteresovand osoba lehce zorientuje, a to pravé z divodu absence fddného oznaceni c¢i
popisu casti pamatkové zony.

Osoba nahlizejici do Navrhu OOP je tak v ptipadé zjistovani navrhovanych hranic pamatkové
zony nucena, dle nepiehledného textu ¢lanku 3, tyto hranice sama zakreslit do své mapy, aby
si tak byla schopna utvofit piedstavu o vedeni hranic, ¢i aby viibec bylo mozno vydedukovat,
kde se nachazi jednotlivé ¢asti dle ¢lanku 2 a jak4 prava a povinnosti tak pro vlastnika
nemovitosti z Navrhu OOP vyplyvaji.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto spolecnost IMPERA line, a.s. (pozn. Ministerstva
kultury: v podani podatele D je misto oznaceni ,, IMPERA line, a. s.“ uvedeno ,,IMPERA egs,
a.s.” a v podani podatelil E a F je misto oznaceni ,,IMPERA line, a. s.* uvedeno ,,ucastnik
Fizeni ) namita, Ze realizaci, resp. ufinnosti Navrhu OOP v soucasném znéni by bylo
znatné a nepiimérené zasaZeno (nejen) do jejiho vlastnického prava, ale byly by
nepfimérené omezeny jakékoliv stavebni prace zamySlené ¢i nezbytné v nové vymezené
Z0né, a to i ty zcela zanedbatelného vyznamu.

Spole¢nost IMPERA line, a.s. (pozn. Ministerstva kultury: v podani podatele D je misto
oznaceni ,,IMPERA line, a. s.“ uvedeno ,, IMPERA egs, a.s.” a v podani podateli E a F je
misto oznaleni ,, IMPERA line, a. s.“ uvedeno , Ucastnik Fizeni*) ma za to, ze Navrh OOP
pamatkovych zéon mésta Brna neposkytuje dostateny podklad pro posuzovani a
vydavani jednotlivych individualnich spravnich akti, kdy tato muZe byt v pripadé
nevole prisluSnych organi zneuZivana. Neurcitost podminek zpisobuje pravni nejistotu
postaveni vlastnikii nemovitosti nachazejicich se pamatkovych zéonach. RovnéZ neni
vylouéeno vysoce pravdépodobné zahlceni prisluSnych orgini a nasledné nezadouci
prodlouZeni stavebnich a povolovacich procesii, které jsou jiz tak v CR jedny z
nejdelSich na svété.

Rozhodnuti o ndmitce ¢. I11.:
Vyrok: namitka podateli C., D. E. a F. — ¢. III se zamita.

Odiivodnéni:

Nedilnou soucasti feSeného navrhu méstské pamatkové zony Brno je podrobnd mapa s
detailnim zakreslenim hranice plo$né chranéného uzemi i jeho vnitiniho ¢lenéni v mapovém
atlase vytvotreném na podkladé katastralni mapy a dale celkové orienta¢ni mapa. Vlastnik
nemovitosti nepotiebuje nic zakreslovat do vlastni mapy.
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4.)

G. Matéj Hollan, Lipova 19, 602 00 Brno, datum narozeni: 9. 11. 1984, podano dne 19. 1.
2022

H. Yvonna Gaillyova, Lipova 19, 602 00 Brno, datum narozeni: 21. 11. 1955, podano dne
3.2.2022

Text namitky podateli G. a H. — ¢. I. — ¢ast A) body 1-4.:
A) Obecné pripominky k procesu projednani

1. Pokladam za odporujici smyslu zikona, 2¢ MKCR oznamilo spusténi procesu pfijeti
opatfeni obecné povahy v pond¢li 20. prosince, tésné pted Vanocemi. Po 15 dnech, tedy té€sné
po Novém roce s navratem do pracovniho procesu, to pak z ufednich desek zmizelo. Ve
spojeni s nulovou informovanosti ze strany MKCR jde o flagrantni piiklad vyuzivani
pravnich klicek v procesu, ktery je ve své podstaté svymi dopady obdobny procesu potizovani
uzemné planovaci dokumentace. Ta je v pfipad¢ Statutdirniho mésta Brna v tuto chvili
projedndvana velmi podrobné¢ s obcCany, ktefi jsou o procesu detailné¢ informovani a
mnohokrat méli moznost ho pfipominkovat. V tomto pfipadé je ale informovanost nulova,
vetfejnost se redln¢ neméla k dokumentu moznost dostat (vyjma svatkl). To pro takto
zavaznou véc dotykajici se zasadnim zplisobem moji nemovistosti (pozn. Ministerstva
kultury: podatel G zde misto ,,moji nemovitosti “ uvadi ,, nemovitosti, v niz cely zivot ziji ) i
nemovitosti tisicil jinych osob rozhodné nestaci a jedna se o zneuziti spravniho fadu, namisto
pouziti stavebniho zdkona a vyuziti stejného ¢i podobného procesu jako pii pojednéni
charakterové nejblizsiho regulacniho planu, ktery je také OOP, ma za tkol feSit detailnéjsi
vztahy a uspofddani v Uzemi a ma jasné¢ popsany proces. Stat je povinen v podobnych
ptipadech postupovat podobnég, ne se snazit OOP s dopadem na stovky tisic lidi protdhnout
pokoutné, aby se o ném dozvédélo co mozna nejméné dotéenych osob.

Pozaduji proto nové vyhlaseni lhity, ktera potrva minimalné 3 mésice, bude vSemozZné
prezentovana tak, aby se mél kazdy obc¢an, jehoZ se to tvkda, moZnost o procesu dozvédét,
seznamit se s nim osobné (na uzemnim pracoviSti NPU) a piripominkovat ho.

2. Neni pfipustné, aby se projednéni takto rozsdhlého opatfeni obecné povahy realizovalo bez
minimalné jednoho velkého vefejného projednani, na kterém orgén, ktery prohlaSeni
navrhuje, pfedstavi vefejnosti podrobné ucel navrhu a jeho detailni dopady na jednotlivé
lokality a nemovitosti. Obcané a vlastnici musi mit moznost klast podrobné dotazy, jak
konkrétné se pamatkova zona dotkne jejich nemovitosti, zjiStovat, jaké je presné zdavodneni
zafazeni t€ které nemovitosti do toho kterého stupné pamatkové zony, jaké je zdivodnéni
nutnosti fesit v konkrétni lokalité plosnou pamatkovou ochranu, kdyZ to desitky let nutné
nebylo atd.

Paralelné bézici proces pofizeni nového uzemniho planu, ktery se déje v rezii Statutarniho
mésta Brna, je z hlediska informovani ob¢ant a jejich zapojeni do potizovani ptikladem dobré

81



praxe. Neni mozné, aby zde bézel vedle toho obdobny proces, kde se ale o nicem
neinformuje, naopak je snaha to co nejvice utajit a vefejnosti nikdo nic nevysvétli a
neprezentuje.

I's védomim toho, Ze proces vyhlaseni pamatkové zony neni v zakoné detailné popsan a jen se
uplatiuji obecna pravidla pro proces poiizeni opatfeni obecné povahy, pokladam za nezbytné
uplatnit paralelu ze stavebniho zékona a ptistupovat k tomuto OOP stejné jako v piipadé OOP
u pofizovani izemné planovaci dokumentace a ctit tak zésadu, ze v podobnych ptipadech je
tteba postupovat podobné.

Pozaduji proto ukonceni procesu a nové zverejnéni navrhu s terminem jednoho nebo
vice verejnych projednani, aby mél kazdyv moznost se skute¢né dopodrobna se vSim
seznamit a na zakladé kvalifikované informovanosti popripadé vznaset pripominky.

Pozaduji_také, aby byl v ramci verejného projednani cely navrh pamatkového OOP
vystaven spole¢né s mapovou Casti, aby bylo prehledné ve velkém rozliSeni vidét, které
lokality jsou ve kterém navrhovaném stupni ochrany. Aktualné predstavena prezentace,
kdy _je podrobny mapovy poklad rozsekan do vysokvch desitek jednotlivych map,
neumoziiuje udélat si celkovou predstavu o detailni podobé pamatkové zény a studovat
pi‘ehledné hranice jednotlivvch stupiii ochrany. V piipadé porizovani izemné planovaci
dokumentace toto umi pofizovatel zajistit naprosto b&Zné, poZaduji, aby MKCR zajistilo
v novém iadném projednavani totéz.

3. Stranky, na kterych plvodné byl zvefejnén navrh vyhldSeni, neexistuji.
https://www.mkcr.cz/navrhy-opatreni-obecne-povahy-o-prohlaseni-pamatkove-zony-brno-a-

kralovo-pole-2652.html: “mkcr.cz 404 Nenalezeno Pozadovand adresa nebyla nalezena.
Hledate stranku, ktera neexistuje. Drive zde moznd byla, ale mozna jste pouzili odkaz s
chybnou adresou.” Na tuto adresu odkazuje 1 zprava o zvefejnéni ndvrhu na strankach
Kancelafe architekta mésta, p. o., https:/kambrno.cz/aktuality/ministerstvo-kultury-
zverejnilo-navrh-na-prohlaseni-dvou-pamatkovych-zon-v-brne/.

Materidly nejde vyhledat ani na ufedni desce ministerstva. Kdo si je nestahl ihned, tak se k
nim nemiZe dostat a nemilZe se s nimi seznamit.

Pozaduji proto nové a radné zverejnéni a projednani podobné procesu prijimani UPD.

4. V samotném materidlu chybi datum zvefejnéni a datum sejmuti z ufedni desky. Na stran¢
34 materidlu se jen piSe, Ze je mozné podat pfipominky a namitky do 30 dnt, ale ten den neni
mozné z ni¢eho odvodit. Vzhledem k tomu, Ze material z webu ministerstva a tedy 1 ufedni
desky zmizel, neni mozné ani Zadnym jinym zplsobem dovodit, do kdy je nutné podat
pfipominky a namitky. Ale i kdyby to né¢kde na webu bylo, neuvedeni v samotném névrhu je
zasadni procesni pochybeni, protoZe minimalné presny zacatek lhiity musi byt uveden piimo v
navrhu vyhlaseni.
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Pozaduji proto nové a radné zverejnéni a projednani podobné procesu prijimani UPD s
jasnym vyznacenim terminu pro podani pripominek pr¥ehledné tak, aby to bylo pro
tisice vlastniku, jichZ se to dotvka, jednoznacéné srozumitelné.

Rozhodnuti o ndmitce €. L.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. 1. — ¢ast A) body 1-4. se zamita.

Odiivodnéni:

Ministerstvo kultury postupovalo pii pfipravé i zvetejnéni ndvrhu piedmétného opatieni
obecné povahy standardnim zptisobem, tedy stejné, jako u ostatnich pamatkovych zon, které
od r. 2014 Ministerstvo kultury vyhlasuje. Tento postup je zakotven v pamatkovém zdkon¢ a
dale ve spravnim tadu, pfi¢emz Ministerstvo kultury dodrzelo vSechny zdkonem stanovené
pozadavky pro tento proces. Je zde nutné uvést, ze vetejné projednani zde jako podminka
stanovena neni. Proces vyhlaSovani pamatkovych zoén nelze srovnavat suzemnim
planovanim, kde nutnost vetejného projednavani vyplyva piimo ze zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
zédkon o Uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), Cast tfeti, § 22, vefejné
projednéni. Takovyto proces pro vyhldSeni pamatkové zony nikde v zdkoné nafizen neni.
Srovnavani vyhldseni pamatkovych zon s pofizovanim nového uzemniho planu obce nelze
srovnavat, ani pozadovat stejny procesni postup spravnich orgédnd. Spravni organ nemuze
svévolné, ani na zadost obcani, procesné¢ postupovat v dané véci dle jiného pravniho
predpisu, nez ktery se véci tyka. Pfi vyhlaSovani pamétkovych zén tedy Ministerstvo kultury
nemtiZze postupovat dle stavebniho zédkona, ktery tento postup neupravuje.

Dale podatel uvadi, Ze spravni organ mél svilj zamer predem ,,vS§emoZzné& prezentovat®. Lze jen
spekulovat, co pfesné mél podatel na mysli. Ministerstvo kultury v pribéhu piipravy
pfedmétného opatieni n€kolik let pribézné komunikovalo a pravidelné odpovidalo na cetné
dotazy novinai, tykajici se ptipravy a ditvodd vyhlaseni pamatkovych zon v Brné obecné, ale
1 na otazky ve véci priblizného data, kdy k vyvéSeni ndvrhu opatfeni obecné povahy dojde.
Dotazy médii spravnimu orgénu piichazely skrze tiskové oddé€leni Ministerstva kultury
s pravidelnosti, a to napiiklad od ob&any hojn& sledovaného Ceského rozhlasu, Ceské
televize, deniku MF Dnes, Brnénského deniku Rovnost, nebo od Deniku (VLTAVA LABE
MEDIA a.s.). Na internetu Ize doposud najit reportaze Ceské televize CT24, nebo TV BRNO
1. Samostatn€ s novinafi na téma pfipravovanych pamatkovych zén v Brné pochopitelné
komunikovaly téz dalSi zainteresované subjekty (napf. Narodni pamatkovy ustav, Kancelar
architekta mésta Brna, Statutarni mésto Brno). Déle Ministerstvo kultury obdrzZelo nékolik
pisemné vyjadienych stanovisek ve prospéch piipravovaného zaméru od fyzickych osob ¢i
spolkti. Poslednim z dotazi médii pfed vyveéSenim predmétného navrhu byl dotaz redaktora
Ceského rozhlasu ze dne 13. 12. 2021, na ktery spravni organ odpovidal v tomto znéni:
wMinisterstvo kultury aktualné pracuje na tom, aby byl proces vyhlaseni pamdatkovych zon v
Brné zahdajen prostrednictvim opatieni obecné povahy jesté v tomto roce, jak bylo diive
avizovano, a to i pres vzniklé komplikace zpusobené v diisledku nové viny pandemie COVID-
19.° Spravni orgédn se za celou dlouhou dobu probihajicich jednani ve véci novych
pamatkovych z6n v Brné€ nikdy netajil s pfipravou a postupnou finalizaci samotného navrhu, a
to ani se sdélovanim ptfedpokladaného terminu zvetejnéni ,.koncem roku 2021%, predevSim
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v diisledku neocekavanych zdrzeni v souvislosti s mimofadnymi vladnimi nafizenimi v dobé
pandemie COVID-19.

Proces ptipravy vyhlaSeni pfedmétné pamatkové zony zapocal uz vr. 2017. V prubchu
dalsich let nasledné dochéazelo k intenzivnim jednanim mezi zastupci samospravy mésta Brna,
Odborem pamatkové péce Magistratu mésta Brna, Odborem uzemniho planovani a rozvoje
Magistratu mésta Brna, Kancelaii architekta mésta Brna, zastupci Narodniho pamatkového
ustavu a Ministerstva kultury. K jednanim byl pfizvdn 1 zastupce Krajského uradu
Jihomoravského kraje. Na téchto spolecnych jednanich byly dikladné projednané rtizné
varianty podoby pamatkové zony a postupné¢ doslo ke kompromisnimu zmenSeni jejiho
pivodné navrzeného rozsahu. K odsouhlaseni kone¢né podoby rozsahu a podoby pfedmétné
pamatkové zény vSemi piitomnymi osobami doslo za ucasti pfizvanych médii na findlnim
jednani dne 26. 8. 2020, kterého se zucastnili zastupci Ministerstva kultury, Néarodniho
pamatkového ustavu, Kancelafe architekta mésta Brna, Statutarniho mésta Brna, Krajského
ufadu Jihomoravského kraje a Magistratu mésta Brna. Tato spole¢nd dohoda byla ucinéna
v brnénském sidle Kancelafe architekta mésta Brna.

Ministerstvo kultury bylo v pribchu ptipravy vyhldSeni nasledné pfizvano ze strany
Statutdrniho mésta Brna k novému jednani, oznaceného jako 3. kulaty stl, uskute¢néného
dne 22. 2. 2021, kterého zdznam je vetejn¢ dostupny na strance: https://kambrno.cz/uplynule-
akce/kulaty-stul-mestska-pamatkova-zona-iii/. Na tomto jednani byla predlozena staronova
varianta zon se zna¢né zredukovanym rozsahem. Oba ndvrhy, (odsouhlaseny na spole¢ném
jednani dne 26. 8. 2020, i jeho zna¢né redukovanou verzi prezentovanou Statutarnim méstem
Brnem online na 3. kulatém stole), byly nasledné predlozené Radé mésta Brna k vyjadieni

nového stanoviska Statutarniho meésta Brna. Rada mésta Brna sice jednomysIné odsouhlasila
podporu vyhlaSeni méstskych pamatkovych zon v Brné obecné, ale pro Zadnou jeho konkrétni
variantu se nenasla nadpolovi¢ni vétSina pro pfijeti usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo kultury nasledné uZ od Statutdrniho mésta Brna neobdrzelo
zddny novy navrh pamatkovych zén v Brn€, a zaddna dal$i jednani uz neprobihala, dale
pracovalo s verzi pamatkovych zon, kterd byla po letitych jednanich odsouhlasena 26. 8. 2020
zastupci vSech zcCastnénych stran, tedy Ministerstvem kultury, Narodnim pamatkovym
ustavem, Kancelafi architekta mésta Brna, Statutdrnim méstem Brnem, Krajskym tUradem
Jihomoravského kraje a Magistratem mésta Brna. Také o tomto kroku spravniho orgénu byla
ostatn¢ vetejnost informovana prostrednictvim médii.

Soucasna podoba a rozsah pamatkové zony je tedy spoleCnym vysledkem dlouhodobého
odborného zkoumani nejriznéjSich moznosti a rozsahu regulované oblasti tak, aby zvolené
feSeni jeste vedlo k zamySlenému cili chranit dochované pamatkové hodnoty dotéené oblasti a
zéarovein nebylo pro vesSkeré dot¢ené osoby a bézny rozvoj meésta nadmérné zatézujici.
Nedilnou soucésti predmétného navrhu je orientaéni i podrobnd mapa, kde jsou jednotlivé
hranice dostate¢né rozeznatelné. Spravni orgdn nepovazuje zhotovovani velké mapy dotcené
oblasti za nutné¢. Mapova piiloha byla zhotovena tak, aby kazdy obcan a pfedevsim vlastnik
nemovitosti byl schopen identifikovat, v jaké oblasti pamatkové zoény se jeho nemovitost
nachazi. Tyto materialy byly zvefejnéné na ufednich deskach stanovenou lhitu (15 dnd), a
kdo mél zajem, mohl si je stdhnout. Na ufedni desce Ministerstva kultury bylo spolecné
s materidlem uvedeno datum vyvéSeni, stejné tak bylo toto datum uvedeno na vSech ufednich
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deskach (Statutdrniho mésta Brna a dotCenych méstskych ¢asti), kde byly tyto materialy
zvetejnéné.

Spravni orgén dale zasilal tyto materidly vSem zajemcim, ktefi Ministerstvo kultury
kontaktovali uz po stanoven¢ lhtite, a méli zajem si tyto podklady opattit dodatecné.

Text namitky podateli G. a H. — ¢. I1. — ¢ast A) bod 5.:

5. Skute¢né divody k prohlaseni pamatkové zony jsou neschopnost jinak se vyporadat se
zruSenim pamatkové ochrany na stovky objektii v disledku Spatného zapisu pamatek v 80.
letech. Jako naméstek primatora mmj. pro pamatkovou péc¢i jsem byl u zacatku tohoto
problému a aktivné se snazil hledat cestu, jak prostfednictvim legislativniho feSeni tento
problém vyfesit. MKCR ale nebylo ochotno o legislativni cesté mluvit, ani o do¢asném
personalnim posileni, které by dokazalo problém vyiesit. Od zalatku prosazovalo MKCR
pouze tuto cestu plosné pamatkové ochrany.

Neni ale pfipustné vlastni problém se ztratou stovek pamatek fesit tak, Ze se pouzije upln¢ jiné
ustanoveni, které¢ je v zakoné€ za jinym ucelem. V § 6 o pamatkovych zondch se nikde
neobjevuje, Ze je mozné ji vyhlasit v pfipadé€, Ze soud zrusi pamatkovou ochranu velkému
mnozstvi pamatek v jednom misté. Navic se timto zpusobem nevyiesi celkovy dopad
rozsudku, protoze pamatkovou ochranu pozbyly i stovky dalSich objektli napfic republikou a
je nutné fesit tento problém komplexné, jinak skute¢né hrozi jejich zniceni.

Jak bude dile rozvedeno, navrh na vyhlaSeni pamdtkové zony trpi fadou zdsadnich
nedostatkd, jejichZ spolecnym rysem je snaha zahrnout do zény co nejvice byvalych pamatek.
S sebou tak objektivné pozoruhodné objekty, které by si dle vSeho zaslouZily pamatkovou
ochranu, kterou nedavno ztratily, berou tuctové domy, jakych jsou stovky, hodnotného na
nich neni nic a neexistuje legitimni divod, pro¢ by mély byt jakkoliv pamatkové chranény a
majitel si s nimi nemohl délat, co chce - jako v ptipad¢ vSech jinych nemovitosti. Diivodem
nemuze byt samo o sobé to, Ze jsou nckolik desitek let staré a proto maji byt automaticky
chranény. Pokud by takto zdkonodarce pojimal ploSnou pamatkovou ochranu, automaticky by
Jji po par desitkach letech méla obdrzet kazda lokalita. V pamatkové zon€ se nachédzi i mnoho
lokalit, kde probéhla vystavba i1 v poslednich letech a které nepfedstavuji Zadné
architektonické a historické hodnoty hodné takové zietele, aby podléhaly podrobné
pamatkové péci. Jestli se objekty na levé strané vrchni €asti Lipové, na Jefabinové, uplné
nova vystavba na Zlutém kopci, celd zastavba na Bohuslava Martin, pfed par mésici
dokoncena vystavba na Neumannové a mnohé dalsi objekty zbofi, namaluji na oranzovo,
oblebi izolaci, nechaji zartst bfect'anem, je jen a pouze véci vlastnikil a klasického procesu u
stavebniho Ufadu, kde se maximaln¢ muize posuzovat vliv na MPR, pokud spada takovy
objekt do jeji ochranné zony, nelze se ale tvafit, Ze to ma samo o sobé jakoukoliv pamatkovou
hodnotu a ze ma organ statni pamdatkové péce disponovat pravomoci vstupovat do procesu
budouci podoby nemovitosti.

Zde aplikovany pfistup vytvaii nebezpecny precedent, Ze skute€né cokoliv mulze byt
autoritativnim rozhodnutim organi pamatkové péce prohldSeno za pamatkovou zoénu -
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podnikatelské baroko 90. let, katalogova vystavba, ndhodny kancelatsky dim - protoze nékde
v okoli n¢kdy stavala pamatka. Tento pfistup je ale neobhajitelny.

Obii pamatkova zdna, kterd v sobé zahrnuje absolutné urbanisticky, architektonicky, stylove i
funk¢né odlisné casti odporuje smyslu zdkona a tomu, jak je u nas na pamatkovou péci
nahlizeno. Nelze z divodu toho, Ze soud konstatoval, Ze stovky objekti v duasledku
nespravného ufedniho postupu orgdnti pamatkové péce nikdy nebyly pamatkami a mylné se
za n¢ desitky let povazovaly, nyni vzit tuzku a ud€lat jednu obii zonu, kde je vystavisté (navic
kompletni areal bez rozdilu funk¢nosti a pouzitelnosti jednotlivych pavilonii pro soucasné
vyuziti), zahradkatska kolonie na Zlutém kopci, nova zastavba z poslednich 30 let, nékolik
velkych vilovych ctvrti, stylové Uplné odlisné meéstské domy kolem Veveri, industridlni
dédictvi v “Bronxu” atd..

Dlouhodobou, bohuzel doposud neuspéSnou snahou, je vytvofeni a prosazeni nového
pamatkového zékona, ktery by umoznil chranit cenné objekty tieba i1 tvarnéjsSim zplsobem,
takovy zakon ale neni na stole a pokud je problémem ztrata pamétkové ochrany konkrétnich
objektil, nejde na feSeni problému pouzit “bypass” pamatkové zony, ktera evidentné vybocuje
svym rozsahem z imyslu zdkonodarce.

PoZaduji proto, aby se nemovitosti, které uirednim pochybenim pozbyly pamatkové
ochrany, zpamatnily standardnim zpiasobem a nezneuzival se k tomu institut
pamatkovvch zon, ktery neni pro tuto situaci uréen.

Pozaduji také, aby bylo u kazdé nemovitosti ¢i logického souboru nemovitosti
vysvételno, jaké jsou piresné u néj pamatkové hodnoty a Ze je tedy nutné, aby byl/byly
soucasti navrhované zony. Uvédomuju si, Ze jde o ¢asové narocny proces, ale vzhledem k

naprosto zasadnim dopadum regulace na moznost naklidat s vlastnim majetkem
(nastavby, tepelné upravy, prestavby, zboieni a postaveni nového domu, terénni vipravy
atd.) je tento pozadavek na misté a nelze bez zduvodnéni nutnosti pamatkového ochranu
u prakticky kazdého objektu tuto nezbytnost obhajit.

Rozhodnuti o namitce €. I1.:
Vyrok: namitka podatelii G. a H. — ¢. I1. — ¢ast A) bod 5. se zamita.

Odtivodnéni:

Podatel se nespravné domniva, Ze primarni ucel pfedmétné pamatkové zony je zajistit ochranu
v rezimu pamatkového zékona architektonicky cennym objektim, které byly do r. 1988
povazované za kulturni pamatku, ale posléze musely byt z evidence Ustiedniho seznamu
kulturnich pamatek vymazané v dusledku pfes tficet let staré legislativni chyby tehdejSich
zakonodarct (viz tzv. pozdni zapisy kulturnich pamatek).

Pamatkova zéna ve svém rozsahu zcela jisté¢ a logicky zahrnuje 1 nékteré stavebni objekty,
které jsou bez pamatkové hodnoty, nebo dokonce rusivého charakteru. Pamétkové chranéné
uzemi vSak nechrani pouze architekturu. ProhlaSenim uzemi za pamdatkovou zénu jsou
chranény vSechny hodnoty urbanni krajiny, jeji charakteristicky vzhled v souvislosti s terénni
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konfiguraci, typické znaky, kvality mistni zastavby, ¢i urbanistické skladby. Praveé
urbanisticka struktura mnohdy vykazuje vyrazné vétsi stalost a kontinuitu nez vlastni
architektura. Nutnost ochrany dochované urbanistické struktury sidel pfitom neni zdaleka tak
vieobecné vnimana a piijimana jako ochrana jednotlivych objekti a souborti. Casto nebyva
v laickém prostiedi vnimédna a v€as rozpoznana jako hodnota a cenny doklad historického
vyvoje daného sidla. I kdyz nékteré, naptiklad novodobé, ¢i radikalné stavebné upravené
objekty na predmétném uzemi nevykazuji samy o sobé pamatkové hodnoty, jsou na tomto
uzemi soucasti star§i hodnotné stavebni struktury tohoto sidla a stivajici zastavby. Pravé
jedinecné charakteristiky mista by mély byt zachovany i v budoucnu a proto byly v ramci
ochrany S§irSich urbanistickych celkd zahrnuty do pamatkové zény i méné hodnotné objekty,
nebo objekty samy o sob¢ pamatkové nehodnotné. Vyjimat tyto nékteré objekty z jinak
uceleného uzemi s nespornymi pamatkovymi kvalitami neni proveditelné, koncep¢ni, ani neni
smyslem pifehledné rozvrzené plosné ochrany. Spravni organ zvolil nejSetrnéjsi zpusob,
kterym Ize jesté dosahnout zamysleného cile. Pamatkovy zakon nenabizi mnoho moznosti, jak
doséhnout ochrany paméatkovych hodnot vybraného izemi. Mimo vyhlaSeni pamatkové zony
1ze tuto ochranu provést vyhlaSenim pamatkové rezervace, ¢i prohlasenim objektl za kulturni
pamatky. Ob¢ tyto mozZnosti zatézuji vlastnika dotenych objektl vice, neZ regulace formou
pamatkové zény. ReSend pamatkova zoéna byla navic rozdélena do kategorii na zikladé
charakteru izemi, urbanistického rozvrhu a pamatkovych hodnot. Na zéklad¢ ptitomnych
forem kulturniho dédictvi byl specifikovan regulativ tak, aby bylo mozné zachovat ziejmé
kulturni hodnoty a soucasné¢ pifes miru nezatézovat vlastniky nemovitosti, nachazejici se v
planované pamatkové zon¢ a to i prostfednictvim vnitfniho rozd€leni navrzeného uzemi dle
miry pfitomnosti pamatkovych hodnot do ¢asti A, B, C a D. Z toho vyplyva i to, Ze toto
rozdéleni nebylo provedeno diskriminaénim zpisobem, ale dle komplexniho vyhodnoceni
pamatkovych hodnot urbanismu a pfitomné architektury a ptfipadného vlivu rozsahlejsich
stavebnich zasaht.

Plosnd pamatkovd ochrana formou méstskych pamatkovych zon zajisti dostateCnou
pamatkovou ochranu architektonicky, urbanisticky a vytvarné cenéného historického
stavebniho fondu mésta Brna a zarovenn bude znamenat mensi regulacni zatizeni vlastnika
dotéenych nemovitosti, nez je tomu v ptfipadé¢ individudlniho prohlasovani jednotlivych
objektl za kulturni pamatku. Status méstské pamatkové zony zaroven neznamena nemoZznost
vzniku architektonicky citlivych pfestaveb, architektonického a urbanistického dotvaieni
proluk, nezastavénych stavebnich pozemkl, nebo nemoznost demolice pamatkové
nehodnotnych a ruSivych objektl, respektive neznamend zamezeni potiebné revitalizace
brownfieldl a podobné.

Ochrana jednotlivych staveb a pozemktl prostfednictvim statusu kulturni pamatky zpravidla
neni cestou umoznujici efektivni ochranu urbanistickych hodnot a SirSich urbanistickych
vztahdl. ProhldSeni véci za kulturni pamatku se vede individualnimi a zpravidla Casové a
procesné velmi ndroénymi spravnimi fizenimi, v rdmeci nichZ je posuzovana mira pfitomnosti
pamatkovych hodnot k jedné konkrétni véci dle kritérii definovanych v zakoné ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci. Urbanistické hodnoty jsou ale z principu kvalitami SirSich celki
— kompozic staveb, ulic, zahrad a parkd apod., které svymi prostorovymi vztahy, kvalitami,
terénnim umisténim a souhrou hmot a prostorti, vytvaii dohromady jedine¢nou skutecnost,
v nékterych ptipadech 1 vyznamnégjsi nez je hodnota jednotlivych komponent tohoto celku.
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Skutecnost, Zze se v ramci téchto hodnotnych urbannich celkti nachazi 1 stavby ¢i prostory
mén¢ vyznamné, ¢i nevyznamné az rusSivé, je logicky fakt, ktery vSak nikterak nepopird
vyznam celku a statni pamatkova péce se s t€émito nehodnotnymi prvky chranénych tzemi
bézné vyporadava minimalizaci regulace stavebnich zasaht, kdy posuzuje pouze kontextové
pusobeni ptipadnych zmén a stavebnich zdsahli na sousedni hodnotné objekty, respektive na
pamatkove hodnotny celek.

Pfedmétny navrh pamatkové zény zahrnuje urbanisticky a architektonicky nejkvalitngjsi a
kulturn€historicky nejvyznamnéjsi méstské Ctvrt€¢ Brna, piiléhajici na zépadni, severni a
vychodni stran€ k vlastnimu historickému jadru mésta, které je od roku 1989 (spolu s malou
casti historickych predmésti) meéstskou pamatkovou rezervaci. Z hlediska urbanismu a
architektury jde o jedno z nejhodnotnéjSich urbannich Gizemi v kontextu celé stfedni Evropy.
Je zhmotnénim novodobého vyvoje a postaveni Brna jako né€kdejSiho zemského hlavniho
meésta Moravy a piedniho primyslového a spole¢enského centra, a to jak v ramci Rakouska-
Uherska, tak pozdgjsiho Ceskoslovenska.

Pamatkova zéna ma primarné uchovat hodnotné prvky historického urbanismu, celkovy
pudorys a jemu odpovidajici prostorovou a hmotovou skladbu, charakter stfesni krajiny a
vysek staveb, vzdjemné pohledové vazby, vefejnd prostranstvi, historickou zelen, dale
charakteristické architektonické tvaroslovi historické zéastavby, vytvarné umélecké,
uméleckofemesiné a femeslné prvky exteriéru, ptipadné specifickou siluetu historické
zastavby. Uzemi dotené pamatkové zony predstavuje jedinenou a neopakovatelnou galerii
architektury, urbanismu a uméni zejména 19. a 20. stoleti, a to od klasicismu, ranych a
pokrocilych projevt historismu, eklektismu, secese a rané moderny, mezivale¢né moderny,
moderniho neoklasicismu, tradicionalismu, purismu az po rozmanité avantgardni tendence
funkcionalismu.

Soucasna podoba a rozsah pamatkové zony je tedy spoleCnym vysledkem dlouhodobého
odborného zkoumani nejriznéjSich moznosti a rozsahu regulované oblasti tak, aby zvolené
feSeni jesté vedlo k zamySlenému cili chranit dochované pamatkové hodnoty dotéené oblasti a
zéarovein nebylo pro veskeré dotéené osoby a bézny rozvoj mesta nadmeérné zatézujici.

Déle je tfeba dirazné upozornit, Ze tento proces vychdzi z dlouholetych odbornych
monitoringl v terénu a z nespornych pamaéatkovych hodnot dotéenych Uzemi SirSiho
historického centra mésta Brna, respektive, ze tento proces nebyl zapocat a jeho rozsah neni
ovlivnén tim, Ze ve mésté Brné€ piestalo byt v neddvné dobé zakonem paméatkoveé chranéno (z
ditvodu problematiky tzv. pozdnich zapist kulturnich pamatek) velké mnoZstvi objektl a
cennych soubord, jejichz pamatkova hodnota vSak nikdy nezanikla. Tato zdvazné skutecnost
vefejny a odborny zajem na vyhlaSeni predmétné pamatkové zony pouze urychlila. Je totiz
obecné znamo, ze situace ochrany kulturniho dédictvi v pamatkové plosné nechranénych
méstskych Ctvrtich v SirSim centru mésta Brna se stala v poslednich letech zcela netinosnou.
Moravskéd metropole v soucasnosti kazdym rokem ztraci prostiednictvim demolic a piestaveb
zv1asté objekti z 19. stoleti a mezivalecného obdobi celosvétove uznavanou architektonickou
a urbanistickou podstatu jednotlivych méstskych ¢asti. Sirsi centrum mésta Brna tak nevratné
pfichazi o dulezité méstotvorné a po vytvarné strance hodnotné architektonické projevy.
Resené kauzy tak predevs§im poukazuji na aktudlné vaznou situaci v oblasti plosné a
individudlni pamatkové ochrany a zachovani kulturniho dédictvi moravské metropole, kdy
mésto Brno ma v porovnani ke své rozloze a celorepublikovému vyznamu zcela
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poddimenzovanou ploSnou i individudlni pamatkovou ochranu svého SirSiho méstského
centra, tedy architektonicky a urbanisticky zcela stézejnich historizujicich, secesnich a
prvorepublikovych ctvrti z obdobi 19. stoleti az pocatku 20. stoleti, které urcuji vizualni
charakter a kultivovanou podobu celého mésta. Plosn¢ paméatkoveé chranéné je v soucasnosti
pouze nepatrné izemi zhruba v rozloze ptivodniho hradbami sevieného stfedovékého mésta
(M¢éstska pamatkova rezervace Brno). Mésto Brno ma z tohoto pohledu, pfi srovnani
s ostatnimi vyznamnymi historickymi mésty, nejpoddimenzovanéjsi plosnou pamatkovou a
individualni ochranu ze vSech ostatnich pamatkové nepiehlédnutelnych mést v Ceské
republice, coZ se samoziejm¢ projevuje zminénymi kazdorocnimi nendvratnymi ztrdtami na
jeho bohatém pamatkovém fondu i tradién¢ vnimané architektonické a urbanistické podobé.
Odborna organizace statni pamatkové péce a Ministerstvo kultury tuto problematiku v mezich
svych persondlnich moznosti dlouhodobé a s veskerym moznym pracovnim a Casovym
nasazenim fesi. Objekty, které v nedavné dobé pozbyly statut kulturni pamatky (tzv. pozdni
zapisy kulturnich pamatek) Ministerstvo kultury skuteéné postupné opét prohlasuje za
kulturni pamatky. Tento proces je vSak vzhledem k procesni sloZitosti spravnich fizeni a
realnym personalnim kapacitnim moZznostem ministerstva casové velmi narocny a zatim se
podaftilo opétovné prohlasit za kulturni pamatku méné¢ nez 10 brnénskych objekta.

Text namitky podatelii G. a H. — €. I11. — ¢ast A) bod 6.:

6. Navrh na vyhlaseni obii pamétkové zony na Brné stied a sousedicich MC a vedle toho dalsi
zony v Kralove poli neni mozné akceptovat bez zdsadniho navySeni poctu pracovnich mist jak
na odborném pracovisti NPU tak na statni spravé v ramci Magistratu mésta Brna. Podavatel
pfipominky byl ndméstkem pro oblast mmj. pamatkové péce a vi, jak pfetiZeni jsou Ufednici
Jiz dnes. Do velmi piisné ochrany ale ze dne na den spadne nékolik set nebo mozna az tisic
nemovitosti, kdy absolutné jakykoliv zasah do vngj$iho vzhledu nemovitosti, a to vcetné
zéasahti do venkovni zelené, bude muset byt podrobné posuzovan, obdobné¢ jako v ptipadé
z4sahu do kulturni pamadtky. Je jisté, ze bez nékolikandsobného persondlniho navysSeni
nemuze odborny ani magistratni organ v redlném case zvladat vyfizovat vSechna podani.
Pokud je zajmem statu, aby zde byla takto giganticka plosna ochrana, je nutné soucasné
zajistit, Ze to nezpomali stavebni proces. Neni mozné odlozit tuto véc na “pak”, protoZe se
jedna o dvé strany téZe mince. K potiebé novych pracovnich mist se jde jednoduSe dopocitat.
Napf.: Vezmeme-li dneSni pocet pamatkové chranénych nemovitosti v¢. vSech v ramci
centralni MPR, dosp&eme k tomu, kolik je tyto vykony potifeba pracovnikidi na obou
pracovistich. Vedle toho spocitejme pocet novych objektl, které do rezimu pamatkové
ochrany spadnou (pficemz z propoctli vynechme ochrané pasmo MPR, kde se charakterové
posuzuje néco jiného daleko méné podrobné), vzajemné tato Cisla vydélme a vysledkem
vynasobme dnes$ni pocet pracovnikii, ktefi tuto agendu fe$i. Pfipadné milize navrhovatel
pamatkovych zon piijit s vlastnim zplisobem vypoctu.

MKCR jako tstiedni organ statni spravy mé dostatek pravomoci, kompetenci a know how na

to, aby jak pro své pracovisté tak pro brnénsky magistrat zajistilo potfebné navyseni financi a
zajistilo soucasné€ i1 dostatek adekvatné vzdélanych pracovnikd, kteti od okamziku ptipadného
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vyhlageni zon budou seddt na nové vytvoienych pracovnich pozicich (v ramci NPU to je
schopno MKCR zajistit ptimo) a zvladat navyseny napor zadosti.

Situace je diametraln€¢ odlisnd od drobné vesnické pamatkové rezervace, zde se bavime o
uzemi, kde se denné pohybuji stovky tisic lidi, minimaln¢ sto tisic lidi zde bydli, vlastniki
nemovitosti jsou zde miniméalng tisice. Pokud nebylo MKCR schopno nabrat dostatek
pracovniki pro znovuprohldseni nemovitosti, které ptisly v disledku rozhodnuti soudu zpétné
o pamatkovou ochranu, je zde vaznd obava, ze tito lidé v ptipadé¢ vzniku této zony
“nevzniknou” najednou ani v Brné¢ a dojde k praktickému kolapsu spravniho fizeni u
stavebniho ufadu.

Tomu je MKCR jako ustfedni statni organ povinno piedchazet a pokud bude po zapracovéni
namitek a pfipominek na vyhlaseni pamatkové zony (Ci rezervace) trvat, musi zajistit 1 hladky
prabéh nasledného dopadu vyhlaseni.

Pozaduji proto, at’ je soucasti vyhlaseni i schvalené reSeni, kterv vySe uvedenou
zalezitost nade vS8i pochyvbnost vyreSi, aby k jinak jistvm problémim v zasadnich
prutazich stavebniho rizeni nemohlo dochazet.

Rozhodnuti o namitce ¢. I11.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. II1. — ¢ast A) bod 6. se zamita.

Odtvodnéni:

Ve velké casti rozsahu navrZzené pamatkové zony jiz urcity stupenn pamatkové regulace
existuje, nachazi se zde ochranné pasmo pro pamatkovou rezervaci — historické jadro mésta
Brna, organy statni pamatkové péce se tedy v tomto Gizemi ke stavebnim zadsahiim po dlouha
desetileti jiz standardné vyjadiuji a zdvazna stanoviska vydavaji.

Problematickéa podoba stavebniho fizeni v naSem staté a personalné¢ omezené kapacity organti
a instituci zabyvajicich se ochranou jedinecného a nenahraditelného kulturniho dédictvi jsou
ziejmou skuteCnosti, a to predevSim legislativni a ekonomické povahy. Argumentem
nepiijatelnosti zvySovani zatéZe jiz tak extrémné komplikovaného procesu stavebniho fizeni
dal$imi regulacemi vSak neni mozZzné zpochybnit vefejny zdjem ochrany zidkonem
definovanych pamatkovych hodnot v naSich historickych sidlech a kulturni krajing, ani
platnou Evropskou imluvu o ochrané architektonického dédictvi (73/2000 Sb. m. s. Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci). Tyto hodnoty jsou nasSim spoleénym nadc¢asovym
bohatstvim, stimulem zdravého narodniho sebevédomi a identity spolecnosti, kulturnim
dédictvim po bezpoctu minulych generacich, jez vybudovaly tento prosperujici stat a jeho
rozmanita mésta, obce 1 kulturni krajinu, a velmi soucasny problém s nedobie nastavenymi a
extrémné komplikovanymi pravidly stavebniho fizeni a stavem vefejné spravy je s
nad¢asovym zdjmem uchovat nase kulturni dédictvi mimobé&zny.

Text namitky podatelii G. a H. — €. IV. — ¢ast B):
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B) Pripominka k nespravné aplikaci ¢asti pamatkového zakona pii vyhlaSovani plo$né
pamatkové regulace

Dle zakona o statni pamatkové péci § 6 jsou “Pamdtkové zomy, (1) Uzemi sidelniho titvaru
nebo jeho ¢dsti s mensim podilem kulturnich pamdtek”. Ale v popisu Casti A se uvadi: “I.
Cast A pamdtkové zony (iizemi urcujici charakter pamdtkové zony s vysokou koncentract
kulturnich pamatek” a déle “Chranéno je uzemi, které je zcela nebo z velké casti tvorené
objekty kulturnich pamdtek evidovanych v Ustiednim seznamu kulturnich pamdatek”. Pro
uzemi s vysokou koncentraci kulturnich pamatek (n€kdy dokonce az “zcela”) je vSak v
zakoné jiné ustanoveni a sice § 5, pamatkové rezervace. Tyto jednotlivé paragrafy neni mozné
libovolné zaménovat, protoze zdkonodarce je z dobrého diivodu definoval odlisné. Paklize se
jiz definice casti A vyjadiuje ve smyslu, ze jde o izemi s vétSinovou koncentraci pamatek,
neni mozné na jeho plosnou paméatkovou regulaci pouZzivat ustanoveni, které se ma naopak
pouzit na izemi s mensim podilem kulturnich pamatek. Tim by rozdil mezi rezervaci a zénou
postradal smysl.

Pozaduji, aby minimalné v ¢asti A byl proces vyhlaSeni pamatkové zéony z uvedeného
diivodu pozastaven a bylo postupovano podle § 5 zdkona o statni pamatkové péci, tedy v
pripadé, Ze organ statni pamatkové péce bude v téchto lokalitich navrhovat ploSnou
pamatkovou ochranu, tak musi dojit ke schvileni Vladou CR na zikladé standardniho
procesu_jako u ostatnich vladnich materiali. Uvedeny piistup je obchazenim zikona,
kdy pravomoci, které jsou ze zakona vyclenény VIidé, si chybné privlastiiuje jeden
ustiredni spravni organ, a¢ k tomu nema zakonné zmocnéni.

Rozhodnuti o ndmitce €. IV.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. IV. — ¢ast B) se zamita.

Odiivodnéni:

Navrzend pamatkova zona Brno zahrnuje rozsahly historicky urbanni prostor SirSiho
méstského centra moravské metropole, ktery je navzdjem provazany, ale soucasné ve svém
vyvoji a podob& rozmanity, sriznou mirou koncentrace a vyskytu stitem chranénych
kulturnich pamatek, pfipadn€¢ kulturnich pamatek potencidlnich. Pravé nékterd
architektonicky a urbanisticky cennd uzemi s dfive pocetnym zastoupenim kulturnich
pamatek (zejména v Casti A) se navic v soucasnosti, na zédklad¢ deklaratorniho vymazu tzv.
pozdnich zapist z Usttedniho seznamu kulturnich pamatek, nachazi témét bez jejich vyskytu,
aniz by vSak ucinénym administrativnim aktem obecné znamé a prokazatelna pamatkova
hodnota dotcenych tizemi obratem realn¢ klesla, nebo zanikla.

Pamatkovou rezervaci predstavuje Uzemi, jehoZ charakter a prostfedi urcuje mimo jiné
pfedevsim pocetny soubor nemovitych kulturnich pamatek, poptipad¢ archeologickych nalezli
(§5 odst. 1 pamatkového zakona). Takovou definici v soucasnosti navrzené tizemi paméatkové
zony Brno nespliluje, toto Uzemi v soucasnosti nemé takovy podil evidovanych kulturnich
pamatek, Ze by bylo mozné tvrdit, Ze tyto piimo tvoii jeho charakter a prostiedi. Tvrzeni
v popisu ¢asti A, kde je uvedeno, Ze se zde vyskytuje vysoka koncentrace kulturnich pamatek,
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se samoziejm¢ vztahuje k relativnimu poctu kulturnich pamatek pii porovnani s celkovou
navrzenou plochou uzemi §irSiho historického centra mésta Brna. Na tizemi pamatkové zony
v Casti A se kulturnich pamatek aktudln¢ vyskytuje nejvice, déale se tato ¢ast zminéné zony
zachovala i v obecné vyss$i autenticité a intaktnosti nez ostatni ¢asti B, C a D.

Text namitky podateli G. a H. — ¢. V. — ¢ast C) bod 1.:
C) Jednotlivé pripominky k dil¢im problémim navrhu OOP

1. Navrh je bez podrobného popisu, co pfesné¢ se chrani, jsou zde jen obecné formulace v
Clanku 2 a pak v rdmci odGvodnéni v Casti “Vymezeni piedmétu a podminek ochrany,
vymezeni hranic uzemi pamatkové zony”, které ale nejsou tvotfeny pro dilc¢i lokality, kde by
byl konkrétné uveden predmét ochrany, ale jen povsechné pro jednotlivé Casti, které ale asto
nemaji spolu z hlediska urbanistického nic spolecného (¢asti vilovych Etvrti versus méstské
domy ve stfedu mésta; Pisarky vs Bronx)

Pozaduji, aby pro kazdou konkrétné definovanou lokalitu (stejnd doba vzniku, stejny
architekt, stejny sloh, stejné funk¢ni vyuziti atd.) byl detailné vymezen piedmét
ochrany. Historicky exkurz, Kktery tvoFi_ vétSinu navrhu, nemiiZe nahradit detailni
pi‘ehled konkrétni _ochrany jednotlivych lokalit a Kkonkrétnich nemovitosti_z nich.

Rozhodnuti o namitce ¢. V.:
Vyrok: namitka podatelii G. a H. — €. V. — ¢ast C) bod 1. se zamita.

Odtivodnéni:

Odtivodnéni pfedmétného opatfeni obecné povahy je sice svym charakterem obecné, ale
v zakladu vyjadiuje ovétitelné odborné diivody, pro které bylo vydano.

Vzhledem k zna¢né rozsahlosti uzemi, které je timto opatfenim obecné povahy regulovano,
nelze pozadovat, aby v odiivodnéni zaznély argumenty pro zatfazeni stovek jednotlivych
staveb, pozemki, ¢i mensich urbannich celki a dil¢ich lokalit do dotéeného uzemi. Pravo na
individudlné zamétené odiivodnéni opatfeni obecné povahy vznikd pouze t€ém vlastnikiim
dotcenych nemovitosti, ktefi podali proti navrhu opatieni namitky. Rozhodnuti o namitkach
musi byt fadné odiivodnéno, tedy musi reagovat na konkrétni vyhrady podatele namitek.
Odtivodnéni opatieni obecné povahy obsahuje konkrétni divody, pro¢ se predmét ochrany
chrani, tedy 1 SirSi obecnou charakteristiku vyznamnych architektonickych, urbanistickych,
umeéleckych a dalSich kulturnéhistorickych hodnot nachazejicich se na predmétném tzemi. V
¢asti Davody k prohlaseni pamatkové zony se lze doCist, ze oblast paméatkové zony Brno
pfedstavuje urbanisticky mimotfadné hodnotné Uzemi s vyraznymi architektonickymi a
umeéleckymi hodnotami. Z hlediska urbanismu a architektury, stejné¢ jako z hlediska
popsanych kulturnéhistorickych kontextli moravské metropole a druhého nejvétSiho mésta
Ceské republiky, jde o jedno z nejhodnotnéjsich velkoméstskych tizemi v méfitku celé stfedni
Evropy. Urbanistickou rozmanitost a mnohovrstevnatost tohoto historického sidla ilustruji i
ti1 pfitomné zékladni typy hodnotné méstské urbanistické struktury:
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1. pritomnost reprezentativnich méstskych ¢tvrti ¢inzovnich domii zejména z 19. stoleti a
nasledujiciho obdobi mezivale¢ného (napf. Vevefi, Luzanky v Cernych Polich a
Husovice),

2. ptitomnost koncepéné zalozenych a feSenych zahradnich vilovych ctvrti a nékdejsich
predméstskych letovisek zejména z 19. stoleti a nasledujiciho obdobi mezivalecného (napf.
Masarykova ¢étvrt, Pisarky, Cernd Pole, Zaboviesky) a

3. pritomnost byvalych délnickych a tovarnich predmésti s velkymi najemnimi domy a
industrialnimi rezidui s ojedin€lymi sidly a spravnimi budovami né¢kdejsi podnikatelské
honorace (napt. Cejl v Zabrdovicich).

Urbanisticky zcela specifickym tzemim je dale areal brnénského Vystavisteé v Pisarkéach s

hodnotnou architekturou mezivale¢ného a povale¢ného obdobi 20. stoleti.

Krom¢ ptevazujici obytné zéastavby je v celém Uzemi soustiedén vysoky pocet

reprezentativnich vetejnych a spravnich budov.

Vyznamnou urbanistickou a kulturn&historickou soucasti SirSiho historického centra moravské

metropole je i park Luzanky v Cernych Polich a plochy dalsich parki &i lesoparki.

Uzemi dotéené pamatkové zony piedstavuje jedineGnou a neopakovatelnou galerii

architektury, urbanismu a uméni zejména 19. a 20. stoleti, a to od klasicismu, ranych a

pokrocilych projevl historismu, eklektismu, secese a rané moderny, mezivale¢né moderny,

moderniho neoklasicismu, tradicionalismu, purismu az po rozmanité avantgardni tendence
funkcionalismu.

Text namitky podatelii G. a H. — €. VL. — ¢ast C) bod 2.:

2. Z navrhu vyplyva, ze se de facto zastavuje vyvoj budov - tedy jejich pfestavby, rozsifeni,
zahuSténi, zatepleni, pfizplsobeni klimatickym podminkédm, energetickym pozadavkiim a
usporam.

Jak uvadi ve svych vyjadienich NPU: “Soldrné-termické kolektory a fotovoltaické clanky
Solarné-termicke kolektory a fotovoltaické clanky predstavuji pro historické stavby a stavby v
historickéem prostiedi neZadouci rusivy prvek. Smyslem prdavni ochrany pamdatkovych
rezervaci a zon je udrzet tradicni podobu stresni krajiny bez novodobych technickych
intervenci. Tento pozadavek je plosny, protoze z hlediska pohledu na celek historickych stiech
je lhostejné, zda se rusivy prvek objevuje na hodnotném domé ci utilitarni stavbe. Vyjimky
prichazeji v uvahu v situacich, kdy k naznacenému konfliktu nedochdzi. Napr u stiech garazi
ve dvore nebo u plochych strech povadlecnych staveb. I zde je ale pripadnou instalaci
kolektorii vhodné zvazovat individualné a brat v uvahu mimo jiné pohledové uplatnéni z
vyznamnych pohledu z vysky.” Toto vyjadieni bylo dostupné jesté ptred par meésici na
http://previous.npu.cz/pro-vlastniky/stavebni-a-restauratorske-prace/dalsi-temata/moznosti-

snizovani-energeticke-narocnosti-historickych-staveb-zateplovani/, tahle stranka jiz ale

neexistuje, totoznd citace se ale stdle da najit v ¢lanku Architektonické dédictvi vyzaduje
specificky piistup 1 v otdzce energetickych uspor od Milose Solafe z NPU na webu Thned.cz,
viz https://archiv.hn.cz/c1-51968320-architektonicke-dedictvi-vyzaduje-specificky-pristup-i-

v-otazce-energetickych-uspor. Tedy je zfejmé, ze na celém tzemi Brna-stfed ¢i jeho znacné
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¢asti bude zakazano umistit si panel na ohtev teplé vody ¢i vyrobu elektfiny, pokud to nebude
“garaz ve dvote”.

Direktivné to fiké navrh pro Cést A, kde se hovoii o charakteru stfesni krajiny a s védomim
vyse uvedené¢ho vykladu NPU a rozhodovaci praxe je jisté, ze se tim mini pravé i toto.

Tyto plosné zakazujici pozadavky jsou neptipustné, protoze blokuji legitimni pravo vlastnika
na zachazeni s vlastnimi nemovitostmi tak, aby se v nich dalo ekologicky a ekonomicky
usporn¢ bydlet. Znemoznovat prostiednictvim instalace FV panelt a kvalitniho zatepleni
nemovitosti snizovat vlastni uhlikovou stopu plosné v celé méstské ¢asti (i v jeji znaéné
¢asti) je v rozporu se sou¢asnym védeckym poznanim, ze je nutné maximalné spofit energii, a
tedy je plosné znemoznéni skutecné uspory tepla a vyrdbéni elektiiny ze slunce vysoce
nemoralni. Paklize je potfeba n¢jakou konkrétni fasddu nebo stfechu chrénit pted jakymkoliv
zasahem, je potieba to fesit formou individudlni pamatkové ochrany, ptipadé velmi omezenou
plosnou ochranou na konkrétni soubor staveb a i to precizn¢ obhdjit.

Je nutné zkloubit riizné vetejné a dalsi zajmy a zvazit, co mé byt vysledkem. Lze pochopit
ochranu zdobenych secesnich fasad v lokalit¢ Veveti, ale nelze pochopit, pro¢ ma byt jakkoliv
chranéna podoba fasady v solitérni vile ve vilové Ctvrti, kterd casto neni ani viibec vidét ze
silnice - paklize neni tato vila sama chranéna pamatkové (kde je predmét ochrany piesné
specifikovan). Ve vilovych ¢tvrtich nikdy nebude masovy turismus, ze kterého by mésto, stat
nebo obchodnici mély pfijmy, turisté vzdy budou prochdzet ve vétsi mife jen centrem mésta,
které zasluhuje rigidnéj$i formu ochrany, se soukromymi nemovitostmi mimo tyto turisticky
vysoce exponované lokality ale musi mit vlastnici do maximalni mozné miry pravo o jejich
podobé rozhodovat sami, protoze tento zdjem vysoce prevySuje nad rigidnim pfistupem a
nutnosti v§e konzultovat s organy paméatkové péce.

V ptipad¢ FV ale nelze ochranu “stieSni krajiny” akceptovat viibec, protoze v navrhované
lokalité prakticky Zadna pohledova stfeSni krajina, kterou by mohl FV panel “pokazit”,
neexistuje, a to ani v pfipadé ze by se jednalo o pamatku.

Z hlediska pamatkové péce je stejné tak neptipadné omezovat vySku staveb, jak je ale v
navrhu uvedeno (“vyskové usporadani objektii”). Aktudlni podoba stavby milzZe byt
konzervovana pouze v piipad€ architektonické unikatnosti konkrétni stavby v ndvaznosti na
jeji konkrétni pamatkovou ochranu. Konkrétn€ vilovd Masarykova ctvrt potfebuje v oblasti
Stranic, Pisarek a jinych zasadni zahuSténi, protoze v disledku velmi nizké hustoty obyvatel
absentuji v lokalité sluzby vefejné vybavenosti, coz €ini lokalitu mrtvou. V zajmu meésta a
Zivota obyvatel je proto pfivést do lokality vice obyvatel, coz znamena navysit €1 zintenzivnit
zéastavbu a do toho procesu nemda diivod zasahovat pamatkové péce, na to zcela postacuje
stavebni zakon a stavebni ufad, ktery postupuje podle platného tUzemniho piipadné
regulacniho planu, fesi otdzky oslunéni apod. a v rdmci projednavani konkrétnich izemnich
nebo stavebnich fizeni pfizyva k procesu konkrétni okruh ucastnikd. Pokud chce ustfedni
organ pamatkové péce nékde omezovat z diivodu ochrany pamatkovych hodnot vysku budov,
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musi fict, kde presné a pro¢, nikoliv to stanovovat bez jakékoliv argumentace jako ploSnou
limitaci pfi nakladani s nemovitostmi.

Namisto toho, aby jednoduchym zptsobem trval organ pamatkové péce napiiklad na ochrané
podoby oken (kdy kazdé staré¢ okno jde repasovat ptipadné pofidit jeho kopii a neznicit
plastovou nahradou), aby trval na ochrané konkrétnich unikatnich fasad, tak stanovuje plosné
podminky, které¢ zadné unikéatni pamatkové hodnoty nechrani a konzervuji neodivodnéné
podobu objekti k aktudlnimu datu.

Pozaduji, aby v pripadé vyhlaseni pamatkovych zén byl text upraven tak, Ze ploSné
umozni

- navySovani staveb,

- instalaci FV ¢i paneli pro ohiev vody jak na fasadu tak na stiechy

- izolaci objektii.

Pouze v individudlné odiivodnénych ptipadech mlze byt pfedmét ochrany stanoven jinak, ale
plosné neni moralné ani jinak pfipustné z vysSe uvedenych divodid (nutnost intenzivngjsi
zéastavby minimalné do vysky pro vyssi koncentraci bydlicich osob, nutnost tepelné uzpisobit
obydli tak, aby bylo provozné levné, moralni zodpovédnost za budouci generace a ochranu
klimatu) takto vyuziti nemovitosti a rozvoj obce omezovat.

Rozhodnuti o namitce ¢. VL.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. VL. — €ast C) bod 2. se zamita.

Odtivodnéni:

Status pamatkové zony na Gzemi SirSiho méstského centra moravské metropole rozhodné
neznemoziuje dalsi stavebni a urbanisticky vyvoj lokalit v souladu se zachovanim shledanych
pamatkovych hodnot, coz je mozné dolozit na GspéSném a srovnatelném ptikladu prazskych
pamatkovych zon, ale i ostatnich méstskych pamatkovych zén v CR. Nemluvé o tom, Ze
ke spole¢nému kulturnimu dédictvi citlivy vyvoj lokalit neznemoziuje ani vyssi forma plosné
ochrany formou pamatkové rezervace, coZ je patrné jak na piikladu Méstské pamatkové
rezervace Brno, tak na pfikladu zemné rozsahlejsi Prazské pamatkové rezervace. PtisluSnost
nemovitosti do mé&stské pamatkové zony situované v Sir§im historickém centru moravskeé
metropole, respektive v realitné exkluzivnich, méstotvornych a Zadanych lokalitach zdejSich
¢tvrti, navic rozhodné sama o sob¢ nesnizuje v misté¢ obvyklou vysokou financni hodnotu
konkrétni nemovitosti a mé v takové situaci naopak prestizni vyznam.

Plosna ochrana zpravidla naopak pfispiva k uchovani dobrého a rezidenty vyhleddvaného
klidného Zivotniho a méstotvorného prostoru respektujiciho provérenou a funkéni urbanni
strukturu, privétivé lidské meéfitko zastavby, kultivovany objem zastavby ¢i plnohodnotnou
méstskou zelefi apod. Stovky mést Ceské republiky, jejichz vyznamné &asti jsou chranéné
jako pamatkova zona, se rozhodné nepiestaly uspéSné rozvijet, v dil¢ich tsecich citlivé
pfestavovat ¢i dostavovat, ptestoze regulativ plosné chranéného pamatkového uzemi obsahuje
prvky obecnosti a musi byt nutn€ v praxi interpretovan.
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V podminkach ochrany nelze konkrétné ¢i detailné stanovovat podminky nakladani s kazdou
ze stovek nemovitosti, jezZ se nachdzi na tzemi prohlasované pamatkové zony. Tedy urcita
mira vykladu ustanoveni opatfeni obecné povahy a jeho interpretace na konkrétni posuzované
skutecnosti je nevyhnutelna.

Podatelé navic nespravné interpretuji obsah textu névrhu. Plos$ny zdkaz cehokoliv neni
v predmétném opatfeni nikde zminén. DalSi stavebni regulace uzemi neni myslena jako
plosny zakaz navySovani, instalace FV panell Ci izolace. Toto ani neni mozné, viz nalez
Ustavniho soudu III. US 709/19, kde se konkrétné rozebirda moznost ploiného zakazu FV
paneltl v pamatkové zoné obce Lednice, a Ustavni soud uvadi, Ze by to byl nepiiméteny zasah
do samospravy obce.

V neposledni fad¢ je potieba uvést, ze vyvoj v oblasti systémul soldrnich energii je natolik
prekotny, Ze toto opatieni obecné povahy muze stézi urcit ¢i predjimat detailni pravidla jejich
uziti. Pfi posuzovani moznosti jejich aplikace se vzdy vychézi z individualniho vyhodnoceni
dopadu na konkrétni ¢ast Gzemi, respektive pfedmét ochrany. Novinkou v této rychle se
rozvijejici oblasti jsou napt. fotovoltaické krytiny, které mohou v kratké budoucnosti
znamenat pielomovy a vitany vyrobek pro objekty v pamatkoveé plosné chranéné oblasti.

V zélezitostt FV dale odkazujeme na zcela aktudlni Metodické vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu k posuzovani zameérii na osazovani fotovoltaickych a jinych soldarnich
zarizeni na kulturnich pamdtkach, v pamatkové chranénych vizemich a v ochrannych pasmech
kulturnich pamdtek a pamdtkové chranénych uzemi, které v zadném piipadé neznamena
plosné a neadekvatné rigorosni zakazovani FV, nebot’ se fidi srozumitelnymi a logickymi
pravidly: https://www.npu.cz/portal/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/hlavni-temata-
sezony/2022/fotovoltaika/FOTOVOLTAICKE%20%20SYSTEMY %20%20V%20%20PAM
ATKOVE%20PECI_FINn.pdf Dal§i metodické materidly k tomuto aktudlnimu tématu jsou
dostupné na strankach Ministerstva kultury: https://www.mkecr.cz/metodicka-cinnost-cs-250

Text namitky podatelii G. a H. — €. VII. — éast C) bod 3.:

3. Cely navrh pamatkové z6ny z hlediska jejiho ¢lenéni na ¢asti trpi zdsadnim nedostatkem,
ktery narazi v ptipad¢ soudniho napadeni jako prvni na nepfezkoumatelnost. Chybi jakékoliv
podrobné zdlivodnéni, proc ta ktera konkrétni lokalita nebo jeji dilec je v té které Casti (A, B,
C). Lze tusit, ze n&jaky konkrétni €lovek, autor navrhu, mél néjaky svlij ndzor, tento nazor ale
neni v ramci vyrokové ¢asti obsaZzen a zargumentovan, coZ je vSak nutné, protoze zarazeni do
konkrétniho stupné ochrany ma zcela zésadni dopady na mozZnosti, jak nakladat se svym
nemovitym majetkem. Zdivodnéni neni ale nejen ve vyrokové casti, ale ani v Casti
odiivodnéni. Existuje mapova Cast a textovy popis hranic, ale neexistuje zdivodnéni, proc¢
tomu tak je. Pro¢ jsou naptiklad miii cenné unikatni ¢inzaky (B) v Bronxu nez nékteré vily,
které jsou zarazeny v ¢asti A? Kdo a pro¢ o tom takto rozhod? Jaky k tomu vedl proces? Kde
byla stanovena jasna, transparentni a piezkoumatelna kritéria, ktera by nade v§i pochybnost
urcila, co musi spliiovat jaka konkrétni nemovitost ¢i uceleny soubor nemovistosti, aby spadl
do té které Casti? Laxnost piistupu k podrobnému zdiivodnéni, pro¢ co spada do jakého
navrhovaného stupné, je neakceptovatelna.

Napt. ¢inZzovni domy mizi jeden za druhym, zatimco vil jsou porad stovky, protoze majitelé
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jsou z velké Casti starousedlici se silnym vztahem vici vlastnim nemovitostem a zmén zde
probiha velmi malo. Z logicky véci by mél byt tedy chranén ten nejvice ohrozeny objekt a to
nejvice transformacni uzemi, kterd nyni prochazi masivni ptrestavbou. To se ale nedéje.

Z predstaveného navrhu do velké miry plyne vysokd mira subjektivity pfi zonaci a
odivodnéni. Naptiklad chybi jakékoliv zhodnoceni brutalistni architektury ¢i obecné
architektury z doby komunismu (sorela), 1 architektury pozdéjsi. Plasobi to, ze hodnotna
architektura skoncila funkcionalismem, ale tak to neni. Paklize se navrhuje plo$na ochrana,
musi byt popis pamatkové hodnotnych staveb doveden az do doby neddvno minulé.

Zonace tak, jak je pfedstavena, je viceméné ndhodnd a mohla by byt vytvotfena i jakkoliv
jinak. Neni zfejmé, pro¢ neni v nejvice chranéné c¢asti napiiklad naprosto unikatni
doskolovaci ustav na Vinatské, pro¢ zde neni honosna vila na styku ulic Preslova a Lipova,
pro¢ je v ni naopak tuctova vila na rohu Lipové a spodni Neumannové, pro¢ je v casti C
n¢kolik krasnych bytovych domi na Neumannové a ¢asto velmi nové opravené nebo z ¢asti
velmi obycejné domy na Marie Pujmanové v €asti A. Pro¢ architektonicky stejny bytovy dim
z obdobi socialismu na Preslové viditelny dobie z pohledu z Marie Pujmanové je v A a na
Neumannové v C. Pro€ je jedna strana Preslové u kiizeni s Hlavkovou A a druhd B, kdyz jsou
tam stejné pékné vily. Takovych ptipadi Ize najit desitky a neexistuji na né zadné odpovedi,
protoze jde o Cisté subjektivni nazorovou zélezitost jednoho nebo par osob, kdy mnoho
dal$ich teoretikt architektury by zase namalovalo zonaci Uplné jinak, protoze davaji intiutivné
nebo na zaklad¢ néjakych teoretickych vychodisek prednost zase jinym stylim, obdobi,
autorim... Zdivodnéni obsahuje toliko formulaci “Primérenost byla posuzovana predevsim
ve vztahu ke komplexnosti dochovanych pamatkovych kvalit uzemi.”, coz je naprosto vagni,
zcela subjektivni a zejména nepiezkoumatelny vyrok. Takto ale v pravnim textu postupovat
nelze a musi mit naprosto precizné pravé zditvodnéno, pro€ je kde jaky stupen ochrany a co to
pfesné pro ten ktery soubor staveb znamena.

Pozaduji, at’ v pripadé zonace navrh obsahuje precizni a detailni zduvodnéni, pro¢ je
zonace praveé takova jaka je, blok po bloku, lokalitu po lokalité. At’ je vysvétleno, pro¢ si
néco zaslouzi mensi stupen ochrany nez néco jiného. Jde o pravni dokument, o opatieni
obecné povahy, které ma jasné definovanou povahu a nemiZe se jednat o nazorovy text,
kdy se bez podrobné argumentace néco tvrdi.

Pozaduji uvedeni kdo a pro¢ konkrétné rozhodl o zonaci.

Pozaduji uvedeni, jakv k tomuto rozhodnuti vedl transparentni a prezkoumatelny
proces?

Pozaduji, aby bvyla stanovena jasna., transparentni a prezkoumatelna Kkritéria, ktera
jasné uréi, co musi spliiovat jaka konkrétni nemovitost ¢i uceleny soubor nemovitosti,
aby spadl/y do konkrétni Cisti (A, B, C, D)?

Rozhodnuti o namitce ¢. VII.:
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Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. VII. — ¢ast C) bod 3. se zamita.

Odtiivodnéni:

Kone¢na podoba rozsahu a podoby pamatkovych zén v Brné (véetné zonace) byla vysledkem
nékolik let trvajicich spole¢nych odbornych jednani, kterych se zOcastnili zéstupci
Ministerstva kultury, Narodniho pamatkového tustavu, Kancelafe architekta mésta Brna,
Statutdrniho mésta Brna, Krajského tradu Jihomoravského kraje a Magistratu mésta Brna a
byla vSemi pfitomnymi odsouhlasena na zavérecném jednani dne 26. 8. 2020 v sidle
Kancelafre architekta mésta Brna.

Vzhledem k znac¢né rozsahlosti tzemi, které¢ je timto opatfenim obecné povahy regulovéno,
nelze povazovat, aby v odivodnéni zaznély argumenty pro zafazeni stovek a tisicil
jednotlivych staveb, pozemki, ¢i mensSich urbannich celkli a dil¢ich lokalit do dotceného
uzemi. Pravo na individualné zaméfené odlivodnéni opatieni obecné povahy vznikd pouze
tém vlastnikim dotéenych nemovitosti, ktefi podali proti navrhu opatfeni ndmitky.
Rozhodnuti o ndmitkdch musi byt fddn€ odiivodnéno, tedy musi reagovat na konkrétni
vyhrady podatele namitek. Timto procesem je zabezpecena i objektivita odborné zonace
pfedmétného uzemi. Spravni orgdn musi byt v pfipadé obdrzeni némitky proti zafazeni
konkrétni véci do pamatkové zony a ptislusné ¢asti (A, B, C a D) schopen vysvétlit, pro¢ se
tato konkrétni véc v zon¢ a ptislusné ¢asti ocitla.

Dale odkazujeme na textovou cast odiivodnéni (Vymezeni pfedmétu a podminek ochrany,
vymezeni hranic izemi pamatkové ochrany), kde je uvedeno, ze vnitini ¢lenéni A, B, Ca D
bylo navrzeno proto, aby nedoSlo k nadmémému a nedivodnému zatézovani vefejnosti
regulaci.

Samotné clenéni bylo posuzovéno ve vztahu ke komplexnosti dochovanych pamatkovych
kvalit izemi. Podstatnym hodnoticim kritériem zatazeni lokalit do jednotlivych casti je tedy
autenticita a intaktnost hodnotné zastavby a jejich architektonickych prvkd a detaild,
architektonicky a kulturnéhistoricky vyznam, vyznam urbanistické koncepce a dalsi
dochované kontexty. Hodnoceni se sice odviji od pfitomnosti kvalitni architektury dané
lokality, ta vSak muize byt napiiklad ve svém bezprostfednim sousedstvi ruSivé roziedéna
nékterymi mladsimi pamatkové nehodnotnymi realizacemi, jez nedovoluji zafazeni dot¢ené¢ho
uzemi do ¢asti A. Konkrétni divody pro zatazeni jednotlivych lokalit do pfislusné casti lze
dale odvodit z textu odlivodnéni (¢ast Charakteristika pfedmétného tzemi — historicky vyvoj a
urbanistické zhodnoceni). V této ¢éasti je mozné vysledovat vyvoj urbanismu v kazdé
posuzované ¢asti Brna. Je zde popsand ndvaznost urbanistického vyvoje napiiklad na mistni
sttedovékou historickou zastavbu, historické cesty, vyznamné urbanistické zdmery, proc, kdy
a jak vznikaly jednotlivé ulice, reprezentativni méstské tfidy, parky, ¢i celé ctvrté. Dale je zde
vysvétleno a prehledné sumarizovano, ¢im jsou tyto méstské ¢tvrté a dil¢i lokality paméatkove
hodnotné, jedinecné, vyznamné meéstotvorné, piipadné které mladsi stavebni zasahy jejich
hodnotu snizuji a jaké nejhodnotnéjSi stavby a realizace se zde naopak nachazeji. Z
posuzovaného komplexu téchto ovéfitelnych skutecnosti (komplexni vyhodnoceni
pamatkovych hodnot urbanismu a pfitomné architektury a ptipadny vliv nevhodnych
stavebnich zdsahll) bylo nasledn¢ odborné vyhodnoceno, do které systematicky a piehledné
vymezené Casti A, B, C a D bude lokalita zatazena.
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Obecné podminky pro zatazeni do jednotlivych ¢asti A, B, C a D vysvétluje text odavodnéni
,»Vymezeni pifedmétu a podminek ochrany, vymezeni hranic uzemi pamatkové ochrany®, kde
jsou na stranach 11-14 tyto podminky jasné a transparentné popsané, umoznujici splnéni
danych kritérii u jednotlivych lokalit pfezkoumat.

Napiiklad podatelem wuvedeny konkrétni piiklad honosné vily Valerie Fischerové
v Masarykove ctvrti pii styku ulic Preslova a Lipova je sice vyznamnym dokladem tvorby
architekta Leopolda Bauera z konce 20. let 20. stoleti, bezprostiedni sousedstvi této
monumentalni vily, ostatné stejné jako vila samotna, je vSak v tomto useku negativné
poznamenano ¢etnymi modernizacemi. Jednotlivé vymezené ¢asti (v tomto piipad¢ styk ¢asti
A, B a C) si vSak navzdory slozitosti konkrétni mistni situace musi v ramci vydaného opatieni
obecné povahy zachovat pozemkovou piehlednost a logi¢nost ve vymezeni jasnych hranic
téchto Uizemi, a to sohledem ktomu, aby nevznikl pro vykon pamatkové péce zcela
nepichledny a koldzovité rozdrobeny nesourody celek. V tomto ptipadé je vSak podstatné a
stézejni, ze Casti A, B, a C jsou shodné soucésti jednotné¢ plosné¢ vymezené meéstské
pamatkové zony a spravné charakterizuji prevladajici pamatkovy vyznam a rozsah dochovani
konkrétni lokality — konkrétniho useku vyhlaSené zony. Je pochopitelné a nelze se vyhnout
situaci, jak ostatné konstatuje i podavatel namitky, kdy se v nckterych ptipadech mohou
napiiklad v ¢astech B a C nachazet solitéry pamatkové velmi hodnotnych objektid (a
v opaéném smyslu pro ¢ast A zase stavby bez pamatkové hodnoty). S touto situaci vsak
Podminky ochrany dotéeného opatieni obecné povahy pocitaji, a takové piipady jsou i
v ramci budoucich spravnich fizeni vzdy individudlné zohlediiovany a objektivné posuzovany
(stejn¢ jako by byla v konkrétni situaci néjakého budouciho spravniho rozhodovani
zohlednéna 1 absence pamatkovych hodnot néjaké novodobé stavby nachéazejici se v ¢asti A
pamatkové zony). Piipady pamatkové vyznamnych staveb mohou byt v budoucnu rovnéz
feSeny institutem individudlniho prohlaSeni konkrétniho objektu za kulturni pamatku
Ministerstvem kultury. Je také tfeba zdlraznit, ze zatazeni do ¢asti zony A, B nebo C je dano
nemalou mérou té€Z v misté pritomnou hodnotnou historickych urbanistickych celkti — bloki a
soustav a ploch. Architektonickou hodnotu (nebo jinou pamatkovou hodnotu) napiiklad
v namitce zminénych ¢inzovnich a pavlacovych domil na Cejlu nelze kategoricky, z pohledu
stavebni typologie, kulturni a socidlni historie nepatiicné a navic zcela abstraktné poméfovat
se znamymi vilami nckdejSi méstské honorace v Masarykové ctvrti nebo jinymi
reprezentativnimi historickymi objekty v jakési pomyslné soutéZzi krasy. Nepochybné nékteré
z téchto vzajemné odliSnych stavebné-typologickych skupin hodnotné jsou a jiné méné.
Podatel namitky zde pouziva adjektiva zdiiraziujici subjektivné vnimané kvality, které mohou
byt ve vyzdvizenych urbanistickych situacich pfitomny. Jak jiz bylo zdiraznéno vyse, vnéjsi,
ale 1 vnitini hranice jednotlivych ¢asti A, B, C a D navrzené z6ny, musi byt vedena po pokud
mozno logickych urbanistickych celcich a nékteré cenné jednotlivosti se mohou ocitnout v
dilu z6ny s nizs§i mirou regulace a naopak. Nejcenngjsi stavby by pak mély byt chranény jako
kulturni pamatka.

Ministerstvo kultury déle podotyka, ze opatfeni obecné povahy obecné vymezuje svou
skutkovou podstatu, nemiize tedy nikdy fesSit konkrétni ptfipad a na obecnou ¢ast odivodnéni
proto logicky nelze klast pfehnané naroky. Opatfeni obecné povahy nemuze jednotlivé
stanovovat ¢i deklarovat konkrétni pamatkové hodnoty stovek a tisicti konkrétnich domu ¢i
pozemktli v pamatkové zoné a fantazijné predjimat veskera budouci spravni fizeni a zavazna
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stanoviska. K podrobnému posuzovani pfitomnosti a miry piitomnosti pamatkovych hodnot
konkrétnich véci slouzi naptiklad fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku, nebo
zpracovavané stavebné historické prizkumy a detailni tzv. krajské plany ochrany pamatkove
plosn¢ chranénych tGzemi, apod. Opatieni obecné povahy nemtize ani nahrazovat budouci
rozhodnuti uradl, kterd vydavaji zdvaznd stanoviska ve stavebnich fizenich. Subjektivni
pravo stavby zaklad4d az rozhodnuti piislusného spravniho organu, nikoli samotné opatieni
obecné povahy.

Déle dle § 6a pamatkového zakona miize byt krajskému ufadu svéfena pravomoc vydat tzv.
pléan ochrany, ve kterém stanovi zplisob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace
a pamatkové zony z hlediska statni pamatkové péce, a ve kterém Ize urcit, u jakych
nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pamatkové
zong, nebo u jakych druhl praci na nich, véetné¢ vysadby a kéaceni dfevin na vefejnych
prostranstvich (dale jen ,uprava dievin®), je vyloucena povinnost vlastnika (spravce,
uzivatele) vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

Architektura druhé poloviny 20. stoleti vétSinou nesehrdva v navrzeném uzemi pamatkové
zony kvalitativné dominantni, stézejni a urcujici roli, v urCitych aspektech mohou byt
dokonce nékteré konkrétni realizace z této doby (byt tfeba jinak architektonicky zajimavé)
doloziteln€¢ vnimany jako objekty, které starSi hodnotné urbanistické situace, méstotvorné
struktury a vztahy, respektive tradi¢ni architektonicky a urbanisticky kontext mista
negativnim zpuisobem rozruSuji. Na pamatkovych hodnotach architektury druhé poloviny
20. stoleti, redlnych moznostech zachovani jeji materialové autenticity a intaktnosti v prubéhu
neodkladnych obnov (nizka zivotnost primyslové vyrabénych umélych materialti, mozna
pfitomnost azbestu a jinych zdravotné Skodlivych latek, vysoka energetickd nérocnost
vnéjSich prefabrikovanych plastl, apod.), stejné jako na dalSich zavaznych metodickych
otazkach pamatkové péce s tim spojenych ostatn€ prozatim u odborné, ani laické vetejnosti
neexistuje jasna shoda. Konkrétni pamatkové hodnotné a kvalitni méstotvorné ukazky
z tohoto obdobi je mozné ftesit napiiklad prostfednictvim institutu prohlaSeni za kulturni
pamatku. Piikladem je prvorepublikové Vystavisté s hodnotnymi realizacemi z druhé
poloviny 20. stoleti.

Text namitky podatelit G. a H. — €. VIII. — ¢ast C) bod 4:

4. Zatazeni Vystavisté do jedné gigantické pamatkové zony neni obhajitelné v ramci definice
pamatkové zony. Ta, pokud nedefinuje cely sidelni tvar (zpravidla vesnici), ma definovat
jeho cast pripadné historické prostfedi, ¢imz se logicky rozumi, Ze tato ¢ast musi byt néjak
jednodusSe vystizitelna a uchopitelna. Nelze vzit zcela koncepcné rozdilné plochy a nacpat je
do jedné obfi zony. Vystavisté vzniklo ze zcela jinych popudl a jinym zpisobem neZ napf.
oblast Bronxu, oblast Veveii a dalsi ¢asti. Pokud ma byt vystavis§té¢ pamatkovou zéonou, musi
mit nejen zvlastni regulativ, ne obecny pro celou ¢ast A, ale musi to byt samostatna
pamatkova zona, uz proto, Ze je obehnana plotem, mimo akce vefejné nepfistupnd a tedy neni
nijak propojena se zbytkem.

Podobnym neSvarem trpi ostatné celd pamatkova zona, ze se k sobé slucuji zcela nesouvisejici
utvary, které nevyristaly dokonce ani jako stejny sidelni utvar, do néj jen byly Casem
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pospojovany v ramci vytvoreni Velkého Brna ¢i diive. Kromé stejné mistni ptislusnosti
nemaji nic spolecného a také pro n¢ pro kazdou mé existovat specificky regulativ a zvlast
vyhlasena zona Ci Castéji rezervace.

Pozaduji, aby z koncep¢nich duvodu vvse uvedenvch bylo vystavisté ze zony vynato.

PozZzaduji, abyv cela zéna byla roz¢lenéna do soustavy menSich zon, ktera kazda definuje
specifické uizemi, které ma jednotny popis a na néj nastaveny regulativ. Zpusob, kdy se
prostirednictvim zonace daji tytéz obecné regulativy na funkei i charakterem jina vuzemi,

je neprijatelnv a nezakonny.

Pozaduji, aby soucasti jedné zony bylo maximalné jedno historické sidlo/mésto, které
existovalo v dobé vzniku kli¢ové ¢asti dané lokality.

Rozhodnuti o namitce ¢. VIIL.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. VIIIL. — ¢ast C) bod 4. se zamita.

Odtvodnéni:

Velké urbanni tizemi se ve svych mnohych ¢astech na ¢asové a prostorové ose vyviji vzdy
odlisn¢ a vzhledem ke konkrétnim danym podminkdm specificky. Je bézné, ze velka
historickd mésta obsahuji oblasti s pfevahou reprezentativnich staveb a s obydlimi nékdejsi
honorace, mista ur€end k bydleni vétSinové stfedni tfidy, iseky n€kdejsi pauperitni zastavby,
byvalé vyrobni arealy, dopravni stavby, predméstska letoviska, nebo mista urcend k zabave,
relaxaci a k hojné navstévovanym spolecenskym udélostem, atd., a neznamena to, Ze jde
principidlné o disparatni mnozZiny neschopné utvofit pro konkrétni mésto charakteristicky
rozmanity urbanni celek. Naopak, syntéza pestrych dili mlZe vytvafet neopakovatelné
hodnoty mést. Napiiklad prvorepublikové Vystavisté s hodnotnymi realizacemi z druhé
poloviny 20. stoleti bez probléml dopliiuje a navazuje na reprezentativni piedméstskou
historizujici a secesni zastavbu kolem ulice Hlinky a ulice Veslafské a na vysSe ve svahu
Zlutého kopce situovanou zahradni obytnou zastavbu predevim z prvni poloviny 20. stoleti,
¢imz vzniké zcela ojedinéla a celkové velmi hodnotna urbanni soustava. V oblasti Cejlu se
zase pisobivym zplsobem stiidaji a piekryvaji pozlstatky nejstarSi predméstské stavebni
vrstvy a né€kdejsi vyznamné primyslové aredly s dé€lnickymi ¢inZovnimi domy, s vystavnymi
njjemnimi domy stfedni tfidy, ale i1 svysoce reprezentativnimi spravnimi budovami
nékdejSich textilnich tovaren.

Urbanistické hodnoty jsou z principu kvalitami celkli — kompozic staveb, ulic, zahrad a park
apod., které svymi prostorovymi vztahy, terénnim umisténim a souhrou hmot a prostort,
vytvareji dohromady jedine¢nou skute¢nost, ¢asto mnohem vyznamnéjSi nez je hodnota
jednotlivych komponent celku.

Text namitky podateli G. a H. — &. IX. — ¢ast C) bod 5:

5. V textu se piSe: “Stavby a pozemky musi byt vyuzivany prednostné v souladu s jejich
kulturnehistorickymi hodnotami, pricemz budou respektovany jejich kapacitni a technickeé
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moznosti” Tento text je zcela neslucitelny s prostorem brnénského vystavisté. Tento archaicky
areal vétSinu roku na vétsing svého tizemi zeje prazdnotou, z hlediska ekonomického se jedna
o zcela nesmyslné vyuziti prostoru, moderni veletrznictvi funguje upln¢ jinak, viz naptiklad
videniské veletrhy. Je zfejmé, Ze si mésto nemize do budoucna dovolit drzet nevyuzité obii
plochy v centru mésta a vystavis§té¢ musi projit velkou transformaci i stavebnimi tipravami. Ma
bezpochyby smysl udrzet tu ¢ast prstence kulturnich staveb (Kralikovo divadlo, Palac Brno
apod.), ale nemoznost zdsadnim zplsobem zasahnout i stavebné¢ do vystavnich pavilont, je
neobhajitelnd, protoze primarni funkce veletrhli je vydélavat a konat byznys a tomu se musi
prizpusobit 1 stavby. Neni obhajitelné, aby kvili par lidem, co se na to piijdou podivat jako na
raritu, nebylo mozné stavebné aredl upravovat tak, aby vyhovoval soucasnym veletrznim
pozadavkim.

Neni v tom smyslu ani obhajitelné, aby bylo méstu jakkoliv zamezovano ve zméné funkce i
znaénych Casti aredlu a nemohlo se to pifestavét napiiklad na normalni mésto s domy a
ulicemi. Mé&sto Brno ma znacny problém se suburbanizaci a mit v centru mésta obii plochu
vyuzitou par dni v roce, je mrhéani vefejnym prostorem.

Pozaduji, aby regulativ pro BVV byl napsan tak, aby umozinoval v§e vvSe uvedené,

pripadné aby se pamatkové chranilo jen nékolik malo budov, nikoliv celek.

Rozhodnuti o namitce ¢. IX.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. IX. — ¢ast C) bod 5. se zamita.

Odtivodnéni:

Rozlehly urbanni prostor mezi ulici Bauerovou a Hlinky v tdolni nivé Svratky v Pisarkach je
skutecné do urcité miry rozvojové tizemi, jelikoZ jeho n€kdejsi velkorysa vystavnicka funkce
JiZ neni v soucasnosti dostate¢né nosna. Okoli brnénského Vystavisté a z¢asti 1 jeho samotny
areal bude nepochybné stavebné upravovano, ptestavovano a dopliiovéano, ale vlastni jadro
arealu Vystavist¢ s pro Brno emblematickou architekturou pavilonli a dalSich staveb
chranénych jiZz nyni jako kulturni pamatky, jejich prostorové uspotfadani a urbanistické
¢lenéni spojujicich ploch spolu se slavnostnim vstupnim kruhovym ndméstim Vystavisté a
ulici Hlinky, jiz je areal napojen na vilovou &tvrt na svazich Zlutého kopce, patii
k nejcennéjSim urbanistickym kompozicim Brna a jako takova by rozhodné z hlediska
pamatkové péce neméla byt ve svych zékladnich konturach ménéna a zastavovana. To, ze se
nepochybné bude ménit funkce aredlu Vystavisté¢ a jeho staveb, je skutecnost, kterd neni
v zadném rozporu s navrzenou pamatkovou zonou. Ostatni navazujici ¢asti vySe uvedené¢ho
prostoru udolni nivy Svratky tvofi prostorovy kontext vystaviStniho jadra, v némz
architektonicky soubor Vystavist¢ vyzniva, a ktery pochopitelné nedilné s timto jadrem
souvisi. Jeho nevyhnutelné piestavovani a dostavovani musi byt provaddéno tak, aby
urbanisticky a architektonicky hodnotu Vystavisté¢ idedlné¢ umocnilo, anebo piinejmensim
neposkodilo. Pamatkova zéna umoziuje piestavby a novou vystavbu pokud bude uchovéana
pamatkové hodnotna architektura a cenné casti urbanistického rozvrhu mista, a neni tedy
zadny davod predpokladat, Ze rozvojové moznosti mesta zde budou zoénou znemoznény, a
proto tuto ¢ast Brna z plochy navrzené zoény vyjimat. V poslednich letech byla v ramci arealu
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ze strany MMB a NPU kladné posouzena kupf. vystavba nového pavilonu. Nesporny
pamatkovy vyznam brnénského Vystavisté (z veétsi ¢asti jiz dnes kulturni pamatky) v ramci
nékolikaletych jednani o vzniku paméatkovych zon ostatné dlouhodobé zdlraziovalo jak
samotné Statutarni mésto Brno prostiednictvim Kancelafe architekta mésta Brna, tak Méstska
¢ast Brno-Stied.

Text namitky podatelu G. a H. — ¢. X. — ¢ast C) bod 6:

6. PoZaduji vvpustit formulaci, Ze “...veSkeré upravy verejnych prostranstvi a dievin musi

sméiovat k zachovdni, resp. posilovani zminénych hodnot pamdtkové zony...”. Je
nezadouci, aby se pamatkari vvjadrovali k tomu, jestli si da nékdo na plot psi vino nebo

poreze stromek.

Rozhodnuti o namitce ¢. X.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — €. X. — ¢ast C) bod 6. se zamita.

Odtvodnéni:

Podotykdme, Ze zminény bod neznamena nemoznost dodateénych ¢i novych zasahi na
soukromych pozemcich a vefejnych prostranstvich, pouze konstatuje, ze tyto upravy a
stavebni zasahy maji vychazet a roz$ifovat stavajici hodnoty pamatkové zony.

Naptiklad zminéné osazeni nemovitosti ¢i plotu popinavou rostlinou (psi vino, bfect’an apod.)
je z pohledu pamatkové péce jednak reverzibilni zahradni Gpravou, jednak v prostfedi mést
19. stoleti a obdobi mezivalecného tradicnim a zazitym zplUsobem feSeni zahradni Upravy
praceli, plotl a zahrad.

Regulace vysadby a Uprav dfevin je opét minéna pouze ve vztahu k pfipadnému posouzeni
skutecnosti, zdali je takova dievina, nebo jeji kompozice (napf. uli¢ni alej, parkové upravena
zahrada v okoli vil apod.) nedilnou soucasti charakteristickych hodnot dotéené pamatkové
zony.

Text namitky podatelit G. a H. — €. XI. — éast C) bod 7:

7. Pozaduji pireformulovat formulaci “novd vystavba a zmény dokonéenych staveb nesmi
naruSovat architektonické i vytvarné a urbanistické hodnoty okolni zastavby, zejména
kulturnich pamatek”. Nemuze platit kategorické “nesmi” a “zejména” soucasné. Pokud

wewrs

se néco nesmi, tak se to nesmi nikdy. Slovo zejména vSak implikuje, Ze je néco dulezitéjsi

a jinde se to naruSovat muzZe za urcéitych podminek. Je nutné pravidlo naformulovat tak,
aby bvlo jednoznaéné pravné patrné, co se nim mini a v jakvch pripadech se néco

narusovat muze.

Rozhodnuti o namitce ¢. XI.:
Vyrok: namitce podateli G. a H. — ¢. XI. — éast C) bod 7. se vyhovuje.

Oduvodnéni:
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Citovana formulace byla v textu opatfeni obecné povahy zkracena na nasledujici znéni: ,, novd
vystavba a zmeny dokoncenych staveb nesmi narusovat architektonickeé, vytvarné a
urbanistické hodnoty okolni zdastavby, “.

Text namitky podateli G. a H. — €. XII. — ¢ast C) bod 8:

8. Formulace “Cdst D pamdtkové zény (iizemi tvorici prostorovymi vazbami a kontextem
soucdst pamatkove zomy, ve kterém vsak jsou pritomny pamatkové hodnoty, pro které je
pamdatkova zona vyhldsena, jen v omezené mire” je ve skuteCnosti popis parkovist' a obfi
mimouroviiové kfizovatky v Pisarkach. Jediny davod existence této casti je, aby se
nepierusila pamatkovéa zona na druhé strany feky pod Jurankou. Tento “osli mistek” je ale
nepfipustny, protoze v uvedené casti neni skutecné vibec co chranit, naopak, uvedena
ktizovatka je prikladem obludného pfistupu dopravnich inzenyri k vefejnému prostoru. U
projektovani evidentné chybél architekt, pro chodce je to neptijemné bariérové bludisté a je
absurdni nazyvat to pamatkové chranénym mistem. To uz by bylo mozné pamatkové chrénit
viezd do garazi Spalicku.

PoZzaduji &st D v oblasti VMO a MUK Pisarky vypustit a podat v pFipad& potieby
navrh na samostatnou pamatkovou zonu, ktera skuteéné samostatnou ¢asti sidelniho
utvaru je, protoze je touto dopravni bariérou od ostatni ¢asti Pisarek odriznuta.

Rozhodnuti o namitce ¢. XII.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. XII. — ¢ast C) bod 8. se zamita.

Odtivodnéni:

Plo$n€é chranéné tUzemi je prostorem sriznou mirou pfitomnosti urbanistickych a
architektonickych hodnot, jez ma sviij uzemni kontext, ktery chranéné uzemi nevyhnutelné
ovlivituje. V pfipad¢ rozsahlé meéstské pamdatkové zoény zahrnujici velka zastavéna i
nezastavéna Uzemi spiSe pfirodniho charakteru, jenZ dohromady tvoii komponenty
urbanistického komplexu velkomésta, neni mozZné vyloucit ¢asti Uzemi s novodobé
upravenymi komunika¢nimi osami a uzly, které jsou do historického tzemi dodatecné
vloZzeny a propojuji cenné urbanistické soustavy jako je tieba pisarecko-jundrovska a
kohoutovickd oblast residencni zastavby. Pravé proto, ze hodnota samotnych novodobych
komunikacnich staveb je z hlediska pamatkové péce nulovd, ale kontextova hodnota jejich
prostoru je zfejma, jsou tyto Casti navrzeného uzemi zatfazeny do kategorie s nejniZSim
moznym stupném pamatkové regulace, kdy bude ptihlizeno pouze k moznym kontextovym
dopadim novych staveb na okolni cennou historickou zéastavbu.

Text namitky podateli G. a H. — ¢. XIII. — ¢ast C) bod 9:

9. Formulace “Celé uzemi se dochovalo ve velmi intaktni a autentické podobé a predstavuje
soucasné galerii architektury 19. a 20. stoleti od klasicismu pres historismus, secesi, modernu
a mezivalecny tradicionalismus az po funkcionalismus™ je nedostacujici, protoZe tplné chybi
popis dalSich vyvojovych casti. Jak je prokazano v jinych ¢éstech, autor navrhu pamatkové
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zony je zaméfeny na urcité obdobi, ale jina ignoruje. V uvedené pamatkové zoné se nachazi
mnozstvi kvalitni architektury pozdéjsich sloht a stylii, které zasluhuji zfetele, jsou navic
soucasti navrhu zoény a nelze je pomijet, protoze to svéd¢i o tendencnosti pfistupu a snahu o
skanzenizaci mésta v ur¢itém obdobi a na dalsi vyvoj se divat skrze prsty.

PoZzaduji popsat pamatkové hodnoty zony korektné, celistvé bez ideologickych brvli,
Kkteré urcita obdobi vvtésnuji.

Rozhodnuti o ndmitce ¢. XIIL.:
Vyrok: namitce podatelii G. a H. — €. XIIL — éast C) bod 9. se vyhovuje.

Odiivodnéni:

Citovana formulace byla v textu opatfeni obecné povahy doplnéna na nasledujici znéni: ,, Celé
uzemi se dochovalo ve velmi intaktni a autentické podobé a predstavuje soucasné galerii
architektury 19. a 20. stoleti od klasicismu pres historismus, secesi, modernu a mezivalecny
tradicionalismus az po funkcionalismus a dalsi stylové formy.

Text namitky podatelii G. a H. — €. XIV. — ¢ast C) bod 10:

10. Formulace “V pripade, ze by nebylo prikroceno k prohldseni vizemi za pamatkovou zonu,
mohlo by dojit k zaniku pamdtkovych hodnot uzemi v diisledku realizace nevhodnych
stavebnich zameéri” je GCelova a zavadéjici. Uvedeny stav bez pamatkovych zon trva desitky
let, v samotném navrhu se na jiném misté dokonce piSe “Urbanisticka struktura vilové ctvrti
si zachovala vysokou miru integrity a zastavba vykazuje témeér nenarusenou autenticitu” tudiz
neexistuje zadna faktickd ani pravni opora pro tvrzeni, Ze néco takového hrozi! Pokud jsou v
tizemi konkrétni objekty hodné pamatkové ochrany, MKCR ma nastroj, jak tyto hodnoty
chranit. Paklize vSak 80 nebo vice let je zona Ci jeji ¢asti perfektné zachovany, neni mozné
tvrdit, Ze nyni je to hned nutné ploSné€ zpamatnit, aby nedoSlo k zaniku. Toto tvrzeni je
nepravdive.

Pozaduji, aby pamatkova zéna nebyla v_tomto rozsahu a znéni_vvhliSena, protoze
naopak sam _text dokazuje, Ze jsou zde minimalné velké cCasti, které nijak dosud
naruseny nebvly a jsou autentické a neni proto Zadny diivod domnivat se, Ze se nyni
stane to, co_je vvSe tvrzeno. V uvedenych lokalitach ziji ¢asto lidé desitky let a nemaji

Zadny diavod sviuj dum a domov v $irS§im slova smyslu nicit. Pravni text, jakym je OOP,
nesmi stat na takto ucelovvch a zavadéjicich tvrzenich.

Rozhodnuti o namitce ¢. XIV.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. XIV. — ¢ast C) bod 10 se zamita.

Oduvodnéni:

To, ze se n&jaka véc dochovala s vysokou mirou autenticity, neznamend, ze se dana hodnota
v soucasnosti nenachazi, nebo nebude nachdzet, v ohrozeni. Druhou véci je, ze pamatkova
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zona se navrhuje a prohlasuje primarné kvili hodnotam pfitomnym ve vybraném uzemi a
nikoli kvtili moznym rizikiim.

Dale je tfeba diirazné upozornit, Ze proces vyhlaSeni pamatkové zony vychazi z dlouholetych
odbornych monitoringli v terénu a z nespornych pamatkovych hodnot dotcenych uzemi
SirStho historického centra mésta Brna. Je obecné znadmo, Ze situace ochrany kulturniho
dédictvi v pamatkoveé plosné nechranénych meéstskych Ctvrtich v SirSim centru mésta Brna
se stala v poslednich letech zcela netinosnou. Moravskd metropole v soucasnosti kazdym
rokem ztraci prostfednictvim demolic a prestaveb zvlast€ objekti z 19. stoleti
a mezivalecného obdobi celosvétové uznavanou architektonickou a urbanistickou podstatu
jednotlivych méstskych &asti. Sir§i centrum mésta Brna tak nevratné pfichazi o dilezité
méstotvorné a po vytvarné strance hodnotné architektonické projevy. Resené kauzy tak
pfedevsim poukazuji na aktualné¢ vaznou situaci v oblasti plosné a individudlni pamatkové
ochrany a zachovani kulturniho dédictvi moravské metropole, kdy mésto Brno ma
v porovnani ke své rozloze a celorepublikovému vyznamu zcela poddimenzovanou plosnou
1 individudlni pamatkovou ochranu svého SirSiho méstského centra, tedy architektonicky a
urbanisticky zcela stézejnich historizujicich, secesnich a prvorepublikovych ctvrti z obdobi
19. stoleti az pocatku 20. stoleti, které urcuji vizualni charakter a kultivovanou podobu celého
mésta. PloSné¢ pamatkové chrdnéné je v soucasnosti pouze nepatrné uzemi zhruba v rozloze
puvodniho hradbami sevieného stiedovékého meésta (Méstska pamatkova rezervace Brno).
Me¢sto Brno mé z tohoto pohledu, pfi srovnani s ostatnimi vyznamnymi historickymi mésty,
nejpoddimenzovanéjs$i plosnou pamatkovou a individudlni ochranu ze vSech ostatnich
pamatkové nepiehlédnutelnych mést v Ceské republice, coz se samoziejmé projevuje
zminénymi kazdoronimi nendvratnymi ztritami na jeho bohatém pamdtkovém fondu
itradicné vnimané architektonické a urbanistické podob€. Odbornd organizace statni
pamatkové péce a Ministerstvo kultury tuto problematiku v mezich svych persondlnich
moznosti dlouhodobé a s veskerym moznym pracovnim a ¢asovym nasazenim fesi. Objekty,
které napt. v nedavné dob¢ pozbyly statut kulturni pamatky (tzv. pozdni zapisy kulturnich
pamatek) Ministerstvo kultury postupné opét prohlasuje za kulturni pamatky. Tento proces je
vSak vzhledem k procesni sloZitosti spravnich fizeni a redlnym persondlnim kapacitnim
moznostem ministerstva ¢asové velmi ndrocny a zatim se podafilo opétovné prohlasit za
kulturni pamétku méné nez 10 brnénskych objektt.

Pamatkové hodnotnych a vyznamnych staveb je na izemi navrzené pamatkové zony mnohem
vétsi mnoZstvi, nez bylo plivodnich tzv. pozdné zapsanych kulturnich pamatek. To prokazuje 1
nedavna kauza demolice pamatkové vysoce hodnotného reprezentativniho neorenesan¢niho
domu Hlinky 40 v k. 0. Staré Brno s rozsédhlou parkovou zahradou a historizujicim zdénym
sklenikem, tedy souboru z druhé poloviny 19. stoleti, ktery dosud nebyl ani kulturni paméatkou
ani tzv. pozdnim zapisem kulturni pamatky. Tento objekt byl zdemolovan v pribéhu
spravniho fizeni o jeho prohlaSeni za kulturni pamatku. Dal§imi nedavno odstranénymi
cennymi objekty v Sir§im centru mésta Brna jsou napf. monumentdlné¢ koncipovany
neorenesancni palac HybeSova 41 v k. 0. Staré Brno, neorenesan¢ni palacova stavba Lidicka
57 v k. 0. Veveti naleZici v minulosti Brunno Tugendhatovi, nebo ¢etné prvorepublikové vily
v tzv. Masarykové ctvrti. Ostatné o nutnosti a vefejném zajmu vyhlésit pamatkové zony
v Brn¢ pro dosud plosné nechranéné S§irSi centrum moravské metropole svédci jiz starsi
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aktivity Narodniho pamatkového ustavu k vyhlaSeni zon, které kauze s tzv. pozdnimi zapisy
predchazely.

Text namitky podatelii G. a H. — €. XV. — ¢ast C) bod 11:

11. Celé formulace “Za pripustné lze povazovat sanacni promény ocistovani vnitroblokit od
objektového smogu (provizornich, provoznich, garazovych a skladovacich objektii) za
predpokladu vyssiho cile zkvalitnéni pohody bydleni a estetiky prostredi. Nelze vsak
akceptovat likvidaci vnitroblokovych objektu, které jsou soucdsti charakteru uzemi, napr.
pavlacovych dvornich kridel, byvalych pasazi, ateliéri, kin, divadel, predevsim je-li mozna
Jjejich potencialni konverze smérem k obecné prospésné funkci.” ¢asti A nema nic spoleéného
s vilovymi ¢tvrtémi, pro které ale tento regulativ plati taky. Jak je psdno i jinde, je evidentni,
ze nelze tvorit na zaklad¢ zonace jeden obecny regulativ pro zcela jiné typy osidleni a zcela
jiné urbanistické struktury. Je nutné pro kazdou specifickou lokalitu tvofit specifické
regulativy.

Pozaduji proto ukonceni procesu prohlaseni této obii pamatkové zony a o navrzeni
prohlaseni takovvch zon, kde budou regulativy sedét skuteéné na celou zonu.

Rozhodnuti o namitce ¢. XV.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. XV. — ¢ast C) bod 11 se zamita.

Odtvodnéni:

Velké urbanni tizemi se ve svych mnohych ¢astech na ¢asové a prostorové ose vyviji vzdy
odlisn¢ a vzhledem ke konkrétnim danym podminkdm specificky. Je bézné, ze velka
historickd mésta obsahuji oblasti s pfevahou reprezentativnich staveb a s obydlimi n&kde;jsi
honorace, mista ur¢ena k bydleni vétSinové stfedni tfidy, Giseky nékdejsi pauperitni zastavby,
byvalé vyrobni arealy, dopravni stavby, pfedméstska letoviska, nebo mista urend k zabavé,
relaxaci a k hojn¢ navstévovanym spolecenskym udalostem, atd., a neznamend to, Ze jde
principidlné o disparatni mnoziny neschopné utvofit pro konkrétni mésto charakteristicky
rozmanity urbanni celek. Naopak, syntéza pestrych dili mlZe vytvafet neopakovatelné
hodnoty mést. To, Ze n€které ¢asti formulace ¢asti A se nevztahuji na vSechny oblasti, které
do ni spadaji, neznamend, Ze je automaticky nutné vytvaret pro kazdou oblast vlastni
regulativy. Podatelé toto také nevysvétlili ani nezdivodnili, jak by jeden obecny regulativ mél
branit jeho aplikaci na celé riiznorodé ploSe. Je prece ziejmé, Ze pokud se bude jednat o
vilovou c¢tvrt, kde se vnitrobloky a pavlace nenachdzeji, tak se citovand cast regulativu
nebude na tuto ¢tvrt aplikovat.

Text namitky podateli G. a H. — ¢. XVI. — ¢ast C) bod 12:

12. V ¢asti B je formulace: “Jednd se zejména o hlavni méstské tridy”. V Castech B ale nejsou
méstské tiidy vyjma Cejlu. V textu se vSak hovoii v mnozném cisle

PozZaduji zménu formulace tak, aby reflektovala skute¢nost.

107



Rozhodnuti o namitce ¢. XVL.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. XVI. — ¢ast C) bod 12 se zamita.

Odtivodnéni:

Obecna definice méstské tiidy uvadi, ze se jedna o Dopravné i architektonicky duleZitou
meéstskou komunikaci, ktera obestavénim nebo doprovodnou zeleni organizuje okolni
meéstskou strukturu. V ¢asti B se krom¢ uvedeného Cejlu nachazi vice méstskych tiid, tfeba
ttida Milady Horakové, vétSina Merhautovy, Jugoslavska a Lesnickd, ¢ast Provaznikovy, ¢ast
Stefanikovy a Pionyrské, &ast Uvozu ¢&i &ast Kotlaiské.

Text namitky podatelii G. a H. — €. XVII. — ¢ast C) bod 13:

13. O Styficich se pise: “Rusivé urbanistické zdsahy, které cdast vizemi poznamenaly ve 2.
polovine 20. stoleti,” aniz by bylo feceno, co autor textu povazuje za ony zdsahy. Timto
dojmologickym zplisobem nelze formulovat text pravni normy! Svédci to opét o tendencnosti
ptistupu, kdy se na zdkladé osobniho ndzoru jednoho nebo par lidi rozhoduje o vyhldseni

zony, kterd zdsadnim zpiisobem ovlivni Zivoty desitek nebo stovek tisicii lidi.

PoZaduji dolozit odbornou studii, Ze se jedna o rusivé zasahy, a o stanoveni metodiky,
jak se ruSivy zasah definuje.

Rozhodnuti o namitce ¢. XVIIL.:
Vyrok: namitka podatelii G. a H. — ¢. XVII. — ¢ast C) bod 13 se zamita.

Odtivodnéni:

Navrhované OOP je kolektivnim dilem fundovaného okruhu autort z Narodniho
pamatkového ustavu a proSlo rozsdhlym redak¢énim fizenim za i€asti instituci a spravy Mésta
Brna, Krajského ufadu Jihomoravského kraje a Ministerstva kultury.

V textu zminéné vSeobecné znamé, pro historicky a pamatkovy raz tzemi devastujici stavebni
a urbanistické zasahy 2. poloviny 20. stoleti v prostoru Starého Brna (nikoli primarné Styftic)
poukazuji napf. na novodobou vystavbu, ktera svymi ptredimenzovanymi objemy, vyskou,
strukturou pruceli, tvarem stiechy, apod., stejné jako nerespektovanim lokdlni a pro tizemi
charakteristické urbanistické struktury, narusuje shledané pamatkové hodnoty tizemi. Jedna se
napf. o nésledky rozsahlych asanaci v okoli Mendelova namésti a v ulici Hlinky.

Piivodni pfipravovany ndvrh plosného rozsahu pamatkové zony Brno byl vétSiho rozsahu a
zahrnoval i tzv. Kamennou kolonii na druhém biehu Svratky, ktera se nachazi ve Styficich.
Nazev Styfic v textu navrhu predmétného opatieni byl relikt tohoto ptivodniho rozsahu, ktery
byl ale v priibéhu jednani nakonec vyiat. Z tohoto diivodu byl nazev Styfic z &asti ,,Diavody
k prohlaseni pamatkové zony* a ¢asti ,,Charakteristika pfedmétného uzemi — historicky vyvoj
a urbanistické zhodnoceni* z konecného textu opatieni vyjmut.

Text namitky podatelit G. a H. — €. XVIII. — ¢ast C) bod 14:
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14. Ohledn¢ Pisarek se piSe: “Urbanisticka struktura vilové ctvrti si zachovala vysokou miru
integrity a zastavba vykazuje témer nenaruSenou autenticitu. Novodobd vystavba v
severovychodni casti ¢tvrti hodnotu vuizemi nenarusila.”

Tato informace opét hovofii pro to, ze neni nutné plosn¢ toto uzemi chranit, protoze ho chrani
samo mesto a obyvatele tim, jak ke svému majetku a mistu bydleni pfistupuji. Pokud je tieba
néco chranit individualng, ma k tomu MKCR jiné prostfedky. Pokud se néco sto nebo
podobné¢ let “téméef nenarusi”, neni nutné piidélavat vSem dalsi komplikace s povolovacimi
procesy a nadbytec¢nou ochranou.

Pozaduji, aby pamatkova zéna nebvla v tomto rozsahu a znéni vyhlaSena. protoze
naopak sam text dokazuje, Ze jsou zde minimalné velké ¢asti, které nijak dosud

naruseny nebyvly a jsou autentické a neni proto Zadny divod domnivat se, Ze se tak nyni
stane. V uvedenych lokalitach ziji ¢asto lidé desitky let a nemaji zadnv duvod svij dum a
domov v Sir§im slova smyslu nicit.

Rozhodnuti o namitce ¢. XVIIL.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. XVIII. — ¢ast C) bod 14 se zamita.

Odiivodnéni:

To, ze se n&jaka véc dochovala s vysokou mirou autenticity, neznamend, ze se dana hodnota
v soucasnosti nenachazi, nebo nebude nachdzet, v ohrozeni. Pravé v oblasti tzv. Masarykovy
vilové Ctvrti a navazujicich usekil historickych zahradnich ¢tvrti v§ak Narodni pamatkovy
ustav a Ministerstvo kultury zaznamenavaji nartstajici poc€et zcela degradujicich nevratnych
ptestaveb, nebo dokonce Uplnych demolic pamétkoveé hodnotnych a vyznamnych vil.

Druhou véci je, ze pamatkova zona se navrhuje a prohlasuje primarné kvuli hodnotam
pfitomnym ve vybraném zemi a nikoli kvili moznym rizikiim.

Text namitky podateli G. a H. — ¢. XIX. — ¢ast C) bod 15:

15. V textu navrhu OOP, ¢ast STRANICE (MASARYKOVA CTVRT) A ZABOVRESKY
(NOVE ZABOVRESKY), jsou rozpory:

“Nebyt nemecké okupace, bylo by plynule zastavéno i celé jihozapadni uzemi, nebot ulicni sit
zde jiz byla vyprojektovana. Dostavba techto ploch se pak uskutecnila az v 60.—80. letech, kdy
zde vznikly prevazné ctyrpodlazni bytové domy a pozoruhodné domy s terasami (v ulici 20
Bohuslava Martinu), ¢imz byla tato z obytného hlediska nejkvalitnéjsi brnénska ctvrt
dokoncena...”

VS

“V zaverecné fazi vystavby ve 30. letech 20. stoleti opét prevazila individualizovand vystavba
vil nejbohatsich investorii.”
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Bud’ plati, ze zavéreéna faze byla ve 30. letech, nebo v 80. NemuZe platit oboje souc¢asné.

Pozaduji sjednotit.

Rozhodnuti o namitce ¢. XIX.:
Vyrok: namitce podateli G. a H. — ¢. XIX. — ¢ast C) bod 15 se vyhovuje.

Odtvodnéni:
Citovana formulace byla v textu opatfeni obecné povahy doplnéna a upravena na nasledujici
znéni: ,,V zdveérecné fazi mezivalecné vystavby ve 30. letech 20. stoleti opét prevaizila

‘

individualizovana vystavba vil nejbohatsich investorii. *
Text namitky podatelii G. a H. — ¢. XX. — ¢ast C) bod 16:

16. Déle se pravi: “Kromé sledovani vyvoje urbanistickych konceptii predstavuje Masarykova
Ctvrt mimoradné pocetny a cenny soubor realizaci vilové architektury od pozdniho
historismu a secese pres vSechny stylové proudy 1. poloviny 20. stoleti, jehoz vyznam je
prinejmensim stiedoevropsky. Veétsina cennych staveb se dochovala v autentické podobé a
rovnéz urbanistickd integrita uzemi dosahuje vysokého stupné.”

PoZaduji proto i kvili této ¢asti navrhu, abv pamatkova zéona nebvla v tomto rozsahu a
znéni vyvhlasena, protoze naopak sam text dokazuje, Ze jsou zde minimalné velké ¢asti,

které nijak dosud naruseny nebyly a jsou autentické a neni proto Zadny diivod domnivat
se, Ze se tak nyni stane. V uvedenych lokalitach Ziji ¢asto lidé desitky let a nemaji Zadny
diuvod sviij diim a domov v Sir§im slova smyslu nic¢it. Pro ochranu mimoradné cennych
objektu zcela postadi individualni ochrana.

Rozhodnuti o ndmitce ¢. XX.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. XX. — ¢ast C) bod 16 se zamita.

Odtivodnéni:

Vlastnictvi nemovitosti je véc proménliva, a to, Ze desitky let vlastnik nemovitost
z pamatkového hlediska neposkodil, nelze automaticky piedpokladat i do budoucna, nebo Ze
tak neucini nasledujici novy vlastnik. Ochrana této oblasti formou navrZzeného opatieni
obecné povahy, by méla zarucit zachovani shledanych paméatkovych hodnot 1 pro budouci
generace. Pravé v oblasti tzv. Masarykovy vilové Ctvrti a navazujicich usekt historickych
zahradnich ¢tvrti vSak Narodni pamatkovy uUstav a Ministerstvo kultury zaznamenavaji
narustajici pocet zcela degradujicich nevratnych prestaveb, nebo dokonce uplnych demolic
pamatkové hodnotnych a vyznamnych vil.

Navic, pamatkova zoéna se navrhuje a prohlasuje primarné kvili hodnotdm pfitomnym ve
vybraném uzemi a nikoli kviilli moznym rizikm.

Text namitky podatelit G. a H. — ¢. XXI. — ¢ast C) bod 17:
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17. Na zaklad¢ samotného textu navrhu prohlaSeni je ziejmé, ze kvalita Ctvrti existuje praveé
proto, Ze bylo umoznéno, aby se zde dale moderné stavélo: “Na podkladé jednotného
urbanistického planu stanoveného méstskym architektem Jindrichem Kumpostem vzniklo ve
svazitéem terénu ulic Rezkovy a Kaplanovy seskupeni rodinnych domkit a dvojdomii podle
navrhit vyznamnych brnénskych architektu...”

Snahou 1 nadale musi byt, abychom zde méli dostatek cennych nemovitosti ze soucasnosti a
nebylo vSe posuzovano jen z pohledu historie. Pro ochranu konkrétniho poctu beze sporu
kradsnych a unikdtnich vil, méstanskych, ¢inzovnich a jinych domtl postacuje individualni
pamatkovd ochrana. V uzemi definovaném navrhem pamatkové zony je potfeba nova
progresivni architektura, kterd se naopak v néfem vici tomu starému bude vymezovat a
skanzeniza¢ni p¥istup, ktery z navrhu OOP &isi, by tomu kladl stale prekazky. Uzemi se musi
dale vyvijet a zasahy, které se ndm dnes mohou zdat radikélni, naopak miize budoucnost
ocenit jako nadcasové, teprve pozdéji docenéné.

Pozaduji proto, aby se pamatkova zéona v tomto velkém rozsahu a s vagné popsanymi
regulativy_nevyhlaSovala, ale mohla se dale proménovat a dostavovat podle poti‘eb
jednotlivych vlastnikii, kK ¢emuZ zcela dostacuje v kontextu vySe uvedenych skute¢nosti
uzemni plan a dalSi piredpisy.

Rozhodnuti o namitce ¢. XXI.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. XXI. — éast C) bod 17 se zamita.

Odtivodnéni:

Status pamatkové zony na Uzemi SirSiho méstského centra moravské metropole rozhodné
neznemoziuje dalsi stavebni a urbanisticky vyvoj lokalit v souladu se zachovanim shledanych
pamatkovych hodnot, coz je mozné dolozit na GspéSném a srovnatelném ptikladu prazskych
pamatkovych zon, ale i ostatnich méstskych pamatkovych zoén v CR. Nemluvé o tom, Ze
ke spole¢nému kulturnimu dédictvi citlivy vyvoj lokalit neznemoziiuje ani vyssi forma plosné
ochrany formou pamatkové rezervace, coZ je patrné jak na piikladu Méstské pamatkové
rezervace Brno, tak na pfikladu izemné rozsahlejsi Prazské pamatkové rezervace. Ptislusnost
nemovitosti do méstské pamatkové zony situované v SirSim historickém centru moravské
metropole, respektive v realitné exkluzivnich, méstotvornych a Zadanych lokalitach zdejSich
¢tvrti, navic rozhodné sama o sob¢ nesnizuje v misté¢ obvyklou vysokou finan¢ni hodnotu
konkrétni nemovitosti a ma v takové situaci naopak prestizni vyznam.

Plo$na ochrana zpravidla naopak pfispiva k uchovani dobrého a rezidenty vyhleddvaného
klidného Zivotniho a méstotvorného prostoru respektujiciho proveéfenou a funkéni urbanni
strukturu, privétivé lidské méfitko zastavby, kultivovany objem zastavby ¢i plnohodnotnou
méstskou zelefi apod. Stovky mést Ceské republiky, jejichz vyznamné &asti jsou chranéné
jako pamatkova zona, se rozhodné nepiestaly uUspéSné rozvijet, v dil¢ich Usecich citlivé
pfestavovat ¢i dostavovat, prestoze regulativ plosné chranéného pamatkového uzemi obsahuje
prvky obecnosti a musi byt nutn€ v praxi interpretovan. V podminkach ochrany nelze
konkrétné €1 detailn€ stanovovat podminky nakladani s kazdou ze stovek nemovitosti, jez se
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nachazi na izemi prohlaSované pamatkové zony. Tedy urcita mira vykladu ustanoveni OPP a
jeho interpretace na konkrétni posuzované skutecnosti je nevyhnutelna.

Dale je tfeba diirazné upozornit, ze proces vyhlaSeni pamatkové zony vychazi z dlouholetych
odbornych monitoringli v terénu a z nespornych pamatkovych hodnot dotcenych uzemi
SirStho historického centra mésta Brna. Je obecné znadmo, Ze situace ochrany kulturniho
dédictvi v pamatkoveé plosné nechranénych méstskych Ctvrtich v SirSim centru mésta Brna
se stala v poslednich letech zcela netinosnou. Moravskd metropole v soucasnosti kazdym
rokem ztraci prostfednictvim demolic a prestaveb zvlast€ objekti z 19. stoleti
a mezivalecného obdobi celosvétové uznavanou architektonickou a urbanistickou podstatu
jednotlivych méstskych &asti. Sir§i centrum mésta Brna tak nevratné pfichazi o dilezité
méstotvorné a po vytvarné strance hodnotné architektonické projevy. Resené kauzy tak
pfedevsim poukazuji na aktudlné vaznou situaci v oblasti plosné a individudlni pamatkové
ochrany a zachovani kulturniho dédictvi moravské metropole, kdy mésto Brno ma
v porovnani ke své rozloze a celorepublikovému vyznamu zcela poddimenzovanou plosnou
1 individudlni pamatkovou ochranu svého Sir§Stho méstského centra, tedy architektonicky a
urbanisticky zcela stézejnich historizujicich, secesnich a prvorepublikovych ctvrti z obdobi
19. stoleti az pocatku 20. stoleti, které urcuji vizualni charakter a kultivovanou podobu celé¢ho
mésta. PloSn¢ pamatkové chranéné je v soucasnosti pouze nepatrné tzemi zhruba v rozloze
puvodniho hradbami sevieného stiedovékého meésta (Méstska pamatkova rezervace Brno).
Me¢sto Brno mé z tohoto pohledu, pfi srovnani s ostatnimi vyznamnymi historickymi mésty,
nejpoddimenzovanéjs$i plosnou pamatkovou a individualni ochranu ze vSech ostatnich
pamatkové nepiehlédnutelnych mést v Ceské republice, coz se samoziejmé projevuje
zminénymi kazdoronimi nendvratnymi ztritami na jeho bohatém pamdtkovém fondu
itradicné vnimané architektonické a urbanistické podob&. Odbornd organizace statni
pamatkové péce a Ministerstvo kultury tuto problematiku v mezich svych persondlnich
moznosti dlouhodobé a s veskerym moznym pracovnim a ¢asovym nasazenim fesi. Objekty,
které napt. v nedavné dob¢ pozbyly statut kulturni pamatky (tzv. pozdni zapisy kulturnich
pamatek) Ministerstvo kultury postupné opét prohlasuje za kulturni pamatky. Tento proces je
vSak vzhledem k procesni sloZitosti spravnich fizeni a redlnym persondlnim kapacitnim
moznostem ministerstva ¢asové velmi narocny a zatim se podafilo opétovné prohlasit za
kulturni pamétku méné nez 10 brnénskych objektt.

Pamatkové hodnotnych a vyznamnych staveb je na izemi navrzené pamatkové zony mnohem
vétsi mnoZstvi, nez bylo plivodnich tzv. pozdné zapsanych kulturnich pamatek. To prokazuje i
nedavna kauza demolice pamatkové vysoce hodnotného reprezentativniho neorenesan¢niho
domu Hlinky 40 v k. 0. Staré Brno s rozsédhlou parkovou zahradou a historizujicim zdénym
sklenikem, tedy souboru z druhé poloviny 19. stoleti, ktery dosud nebyl ani kulturni paméatkou
ani tzv. pozdnim zapisem kulturni pamatky. Tento objekt byl zdemolovan v pribéhu
spravniho fizeni o jeho prohlaSeni za kulturni pamatku. Dal§imi nedavno odstranénymi
cennymi objekty v Sir§Sim centru mésta Brna jsou napf. monumentalné¢ koncipovany
neorenesancni palac HybeSova 41 v k. 0. Staré Brno, neorenesan¢ni palacova stavba Lidicka
57 v k. 0. Veveti naleZici v minulosti Brunno Tugendhatovi, nebo ¢etné prvorepublikové vily
v tzv. Masarykové ctvrti. Ostatné o nutnosti a vefejném zajmu vyhléasit pamatkové zony
v Brn¢ pro dosud plosné nechranéné S§irSi centrum moravské metropole svédci jiz starsi
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aktivity Narodniho pamatkového ustavu k vyhlaSeni zon, které kauze s tzv. pozdnimi zapisy
predchazely.

Text namitky podatelii G. a H. — €. XXII. — ¢ast C) bod 18:

18. Formulace “V pripadé prohlaseni pamatkové zony lze ocekavat zvyseni atraktivity uzemi
pro turisticky ruch. Jedna se ale o prinosy velmi obtizné vycislitelné vzhledem k tomu, Ze
skutecnou vysi prijmit z cestovniho ruchu ovliviiuje rada dalsich faktori, predevsim rozsah
zpristupneni mistnich atraktivit verejnosti, doplikova kulturni nabidka, uroven propagace
apod. Mira vyuziti kvality prostredi pro podnikani je rovnéz otazkou jednotlivych
podnikatelskych zameriu.” je tendencni. Jestli je prakticky cela méstska ¢ast pamatkovou
zonou nebo ne, nemd vibec zadny vliv na turismus. Logicky mu to nemuize nijak pomoci, na
turismus maji vliv konkrétni nabidky pravodct, cestovek, konkrétni aplikace, ne pro
marketing nezajimavy fakt, Ze v zdsad¢ celé Brno-Stied je pamatkovou zoénou. Pravni piedpis,
jakym je OOP, nemlze obsahovat formulace o pfinosech, které jsou ale “velmi obtizné
vycislitelné”, ale jasné a ptezkoumatelna fakta.

Pozaduji prokazat, Ze v celé pamatkové zoné dojde k navvySeni turistického ruchu z

duvodi vyhlaSeni zony.

Rozhodnuti o namitce ¢. XXII.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. XXII. — ¢ast C) bod 18 se zamita.

Odtivodnéni:

Uzemi se miize stat cilem cestovniho ruchu, pokud vykazuje uréité podminky, kterymi jsou
napiiklad atraktivita daného meésta v kombinaci s mistnimi kulturnimi hodnotami a
pozoruhodnostmi. Z pohledu statistickych dat nezavisi turisticky ruch pouze na stavu
pamatkového fondu, ale predev§im na celém komplexu navazujicich sluzeb, dopravni
obsluznosti atd. Jednd se tedy o multiplikacni efekt turistického ruchu. Pro zvySovani
turistického ruchu nestaci pouze atraktivni lokalita a kulturni pamatky, ale 1 komplexni
nabidka produkti turistického, respektive cestovniho ruchu. Zakladnim rozvojovym
dokumentem pro rozvoj Gzemi je Uzemni plan, v rdmci kterého jsou stanoveny zakladni
problémové okruhy rozvoje uzemi pro bydleni, rekreaci aZ po cestovni ruch tak, aby byly
potladeny piipadné negativni vlivy a zaroveil byl mozny dalsi rozvoj v této oblasti. Z té€chto
davodi nelze konkrétné vycislit, zda a jakym zptsobem k navySeni cestovniho ruchu dojde.
Zatraktivnéni daného mista péci o jeho pamatkovy fond je pouze jednim z mnohych faktort,
které k navysSeni turismu ptispivaji. Jednou z paméatkovych hodnot primarné chranénych timto
opatfenim je urbanistickd koncepce dotéené oblasti. Soucasti urbanistické koncepce je i
urbanisticka kompozice, kterd méa spolecné s vytvarnym ztvarnénim staveb rozhodujici vliv
na vizudlni vnimani prostfedi a na jeho plsobeni na ¢lovéka, na celkovy obraz krajiny, sidel a
jejich ¢asti. Z téchto divodi ma tedy ochrana kvalitni urbanistické koncepce spolecné
s ochranou hodnotnych pohledovych ¢asti staveb vyznamny vliv na pfitazlivost a
méstotvornost méstskych prostort.
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PtisluSnost nemovitosti do méstské pamatkové zony situované v SirS§im historickém centru
moravské metropole, respektive v realitné exkluzivnich, méstotvornych a zadanych lokalitach
zdejSich Ctvrti, navic rozhodné sama o sobé nesnizuje v misté obvyklou vysokou finan¢ni
hodnotu konkrétni nemovitosti a ma v takové situaci naopak prestizni vyznam.

Text namitky podateli G. a H. — €. XXIII. — ¢ast C) bod 19:

19. K vySe uvedenym bodim v ¢asti C pfipominek dopliiuji jesté obrazovou dokumentaci a
dalsi z nich vyplyvajici pfipominky a pozadavky:

S
&

a) Ulice Kvétna. Domy nejpiisnéji chranéné,

pfitom na nich neni nic zajimavého. PoZaduji
od upusSténi plosSné pamatkové ochrany na tyto domy i na vSechno podobné v
navrhované zoné.

114



b) soubor domkt na liché strané Lipové nahote na kopci. Neexistuje zadny divod pro jejich
plosnou pamétkovou ochranu. Jsou to domy jako kdekoliv jinde po republice, které plosSnou
pamatkovou ochranou také nedisponuji. PoZaduji, aby u téchto a podobnych objektu
nebyla plo$na pamatkova ochrana v Zidném stupni uplatiiovana.

c) Cast A pamatkové zony na ulici Vinaiska... PoZaduji, aby tyto i vSechny podobné domy
byly nejen vyiiaty z Casti A, ale z celé pamatkové zény, protoZe si pamitkovou ochranu
nezasluhuji! V piipad¢, Ze toto by bylo povazovéno za objekty nutné pamatkové ochrany,
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muze, jak je vySe v textu uvedeno, byt za pamatku povazovano cokoliv, co se aktudlné
postavi.

> LT

ST T S

d) Dvojdomy na Lerchové ulici. Domy, jakych je mnoho. Vzdy jeden ze souboru je zateplen,
druhy ne. Na jejich plisobeni navenek samotné zatepleni prakticky nic nezmeénilo. Vzhled
vnéjsi fasady poskodila vymeéna oken za plastové, namisto kastlovych €lenitych, ale s tim uz
nelze dnes nic délat. Samotné zatepleni je vSak krokem k lep$im energetickym parametrim
nemovitosti, jejimu ekonomickému zhodnoceni a znamenim zodpovédného pfistupu k
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zivotnimu prostfedi a klimatu. PoZaduji, aby bylo explicitné uvedeno, Ze s vyjimkou
mimoradné zajimavych fasid bude zatepleni nemovitosti bez problémi umoZnéno.

R o e
e) zacatek ulice Barvicova. Ukazka zodpovédného pfistupu k nakladani s energiemi a

ptikladné vyuZiti oslunénych ploch. Vlastnici nemovitosti maji mit mozZnost takto zodpovédné
se svymi nemovitostmi nakladat, protoZe je z divodu potieby ochrany klimatu a dalSich
zédhodno vyuzit energeticky efektivné kazdou volnou plochu. Ochrana stavajici vizudlni
podoby fasad ¢i stfech je odGvodnénd pouze v piipadech extrémné zajimavych fasad ¢i
sttechy, vSude jinde musi mit umoznéno zcela volné nakladani s nimi. V z4jmu zachovani
charakteru nékterych lokalit je na misté¢ urcovat barevnost vnéjsiho vzhledu fasad, nikoliv
vSak zasahovat plo$né do jejich funkéniho vyuziti. Proto poZaduji, at’ je soucasti vvrokové

céasti i oduvodnéni explicitné uvedeno, Ze libovolné umist’ovani fotovoltaiky je - s
konkrétné vyjmenovanvmi a zdivodnénvmi vvjimkami (zdobené fasady) - ploSné
umoznéno.
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f) roh Lipové a Neumannovy. Piiklad vyborného zkvalitnéni nemovitosti, kam se nyni po
prestavbe vejde vice lidi. Namisto tuctového domu zde stoji viceméné novy dim (zéklad byl
zachovan), ktery neni architektonicka perla, ale umoziuje kvalitni bydleni pro vice lidi pfi
respektovani urbanistickych méftitek (dim zabira z parcely porad stejn¢). Neexistuje zadny
rozumny ditvod, pro¢ by ptestavbu takového domu méli posuzovat pamatkari, zcela dostacuje
standardni proces u stavebniho ufadu, ktery posuzuje soulad s uzemnim planem a dotfeni
vlastnici se maji pravo vyjadrit. Tento proces na podobné typy objektl naprosto staci.
Paradoxné je ale tento konkrétni objekt soucasti Casti A, vibec nejcenndjsi ¢asti pamatkové
zony. PoZaduji vynéti tohoto domu z niavrhu pamaitkové zony, stejné€ jako vSech
podobnych domii, které nemaji samy o sobé pamatkové hodnoty nutné ochrany, nebo
které prosly v nediavné dobé takovou predstavbou, Ze uZ neni co chranit.
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g) zahradkaiska kolonie na Zlutém kopci. Jedna z nejcennéjsich lokalit na Brné-stied. P¥irodé
blizka lokalita, ktera mad velmi hodnotny krajinny rdz a kterd je pfirodn€ i spoleCensky
vyznamna, je ohrozena moznou vystavbou. Ztrata desitky let udrzovanych zahradek, které
kromé¢ lidi poskytuji i azyl mnoha Zivo¢ichiim, ktery jinde nemohou nalézt (zahrady u domt
predstavuji zcela jiné prostedi). Z textu neni zfejmé, jak presné ma byt chranéna. PoZaduji
proto, at’ je v sou¢asti pamatkové ochrany explicitné uvedeno, Ze z pamatkovych diivodii
neni_mozné tuto lokalitu zastavét a musi ziistat v_tomto piirodé blizkém stavu.

Rozhodnuti o namitce ¢. XXIIL.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. XXIII. — ¢ast C) bod 19 se zamita.

Odiivodnéni:

Pamatkova zoéna zcela jisté zahrnuje i1 stavebni objekty, které jsou nizké, ¢i zadné kulturni
hodnoty. Toto pamatkové chranéné tzemi vSak nechrdni pouze architekturu. ProhlaSenim
uzemi za pamatkovou zénu jsou chranény vSechny hodnoty krajiny, jeji vzhled, typické
znaky, mistni zastavba, Ci urbanisticka skladba. Pravé urbanisticka struktura vykazuje vyrazné
vEtsi stalost nez vlastni architektura. Nutnost ochrany dochované urbanistické struktury sidel
neni zdaleka tak v§eobecné vniména a pfijimana jako ochrana jednotlivych objektl a soubord.
Casto nebyva uznavana jako hodnota a cenny doklad vyvoje daného sidla. I kdyZ nékteré,
napiiklad novodobé, ¢i radikalné stavebné upravené objekty na predmétném tvzemi
nevykazuji samy o sob& pamatkové hodnoty, jsou na tomto izemi soucasti stavebni struktury
tohoto sidla a stavajici zastavby. Pravé charakteristiky mista by mély byt zachovéany i
v budoucnu a proto byly i takovéto objekty zahrnuty do paméatkové zony.

Formulace omezeni umist'ovani fotovoltaiky ¢i zateplovani objektl, které navrhuje podatel, je
ptilis vagni. Navrhuje, aby omezeni platila pouze pro objekty s hodnotnou fasadou. Co vSak
lze povaZovat za hodnotnou fasaddu a co uz ne, nemuiZe laicky rozliSovat vlastnik. Nasledkem
takovéto regulace by velice jednoduSe dochéazelo k poSkozenim pamatkové hodnotnych fasad
¢1 pohledt, ptfi¢emZ vlastnik by tvrdil, Ze on toto za hodnotné nepovazoval, proto ani Zadné
povoleni nepozadoval.

Jak uZ bylo uvedeno vySe, toto opatieni obecné povahy nemuze plo$né zakazat vystavbu na
¢asti pamatkové zony. Opatieni obecné povahy nemuiZe nahrazovat uzemni plan obce.
Jednotlivé vymezené ¢asti (v ptipadé fotopiilohy vétSinou styk ¢asti A, B a C) si navzdory
sloZitosti konkrétni mistni situace musi v rdmci vydaného opatfeni obecné povahy zachovat
pozemkovou piehlednost a logi¢nost ve vymezeni jasnych hranic téchto tizemi, a to s ohledem
k tomu, aby nevznikl pro vykon pamatkové péce zcela nepiehledny a kolaZovité rozdrobeny
nesourody celek. V tomto ptipadé je vSak podstatné a stézejni, ze Casti A, B, a C jsou shodné
soucasti jednotné plosné¢ vymezené meéstské pamatkové zony a spravné€ charakterizuji
ptevladajici pamatkovy vyznam a rozsah dochovéni konkrétni lokality — konkrétniho useku
vyhlaSené zony. Je pochopitelné a nelze se vyhnout situaci, jak ostatné konstatuje i podavatel
namitky, kdy se v nékterych pifipadech mohou naptiklad v ¢astech B a C nachazet solitéry
pamatkové velmi hodnotnych objektli (a v opacném smyslu pro ¢ast A zase stavby bez
pamatkové hodnoty). S touto situaci vSak Podminky ochrany dotéeného opatfeni obecné
povahy pocitaji, a takové ptipady jsou i v ramci budoucich spravnich tizeni vzdy individualné
zohledilovany a objektivné posuzovany (stejné¢ jako by byla v konkrétni situaci néjakého
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budouciho spravniho rozhodovéani zohlednéna 1 absence pamadatkovych hodnot néjaké
novodobé stavby nachazejici se v ¢asti A pamatkové zony). Piipady pamatkové vyznamnych
staveb mohou byt v budoucnu rovnéz feseny institutem individudlniho prohlaseni konkrétniho
objektu za kulturni pamétku Ministerstvem kultury. Je také tieba zdiraznit, Ze zatazeni do
¢asti zony A, B nebo C je dano nemalou mérou téz v misté pfitomnou hodnotnou historickych
urbanistickych celki — bloki a soustav a ploch. Architektonickou hodnotu (nebo jinou
pamatkovou hodnotu) naptiklad pavlacovych domi na Cejlu nelze kategoricky, z pohledu
stavebni typologie, kulturni a socialni historie nepatiicn¢ a navic zcela abstraktné poméiovat
se znamymi vilami nckdejSi meéstské honorace v Masarykové Ctvrti nebo jinymi
reprezentativnimi historickymi objekty v jakési pomyslné soutézi krasy. Nepochybné nékteré
z téchto vzajemné odlisSnych stavebné-typologickych skupin hodnotné jsou a jiné ménég. Jak
jiz bylo zdraznéno vyse, vnéjsi, ale i vnitini hranice jednotlivych ¢asti A, B, C a D navrzené
zony, musi byt vedena po pokud mozno logickych urbanistickych celcich a nékteré cenné
jednotlivosti se mohou ocitnout v dilu zény s niz§i mirou regulace a naopak. Nejcennéjsi
stavby by pak mély byt chranény jako kulturni pamatka.

Ministerstvo kultury déle podotyka, Ze opatfeni obecné povahy obecné vymezuje svou
skutkovou podstatu, nemiize tedy nikdy fesSit konkrétni ptipad a na obecnou ¢ast odivodnéni
proto logicky nelze klast pfehnané naroky. Opatfeni obecné povahy nemulZe jednotlivé
stanovovat ¢i deklarovat konkrétni pamatkové hodnoty stovek a tisicii konkrétnich domu ¢i
pozemki v pamatkové zén¢ a fantazijné predjimat veskera budouci spravni fizeni a zdvazna
stanoviska. K podrobnému posuzovani pfitomnosti a miry pfitomnosti pamatkovych hodnot
konkrétnich véci slouzi naptiklad fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku, nebo
zpracovavané stavebné historické prizkumy a detailni tzv. krajské plany ochrany pamatkove
plosné chranénych Gzemi, apod. Opatieni obecné povahy nemiiZe ani nahrazovat budouci
rozhodnuti Ufadi, kterd vydavaji zdvazna stanoviska ve stavebnich fizenich. Subjektivni
pravo stavby zaklada az rozhodnuti pfislusného spravniho organu, nikoli samotné opatieni
obecné povahy.

Déle dle § 6a pamatkového zakona mize byt krajskému ufadu svéfena pravomoc vydat tzv.
plan ochrany, ve kterém stanovi zplsob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace
a pamatkové zoény z hlediska statni pamdatkové péce, a ve kterém lze urcit, u jakych
nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pamatkoveé
z6n¢, nebo u jakych druhii praci na nich, véetné vysadby a kaceni dfevin na vefejnych
prostranstvich (dale jen ,uprava dfevin®), je vyloucena povinnost vlastnika (spravce,
uzivatele) vyZzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

Text namitky podateli G. a H. — €. XXIV. — ¢ast D):

D) Pripominka k neznevyhodiiovani téch, kteri si nestihli svou nemovitost podle svych
potieb dosud upravit

Navrh na prohlaSeni za pamatkovou zénu se potyka se zadsadnim problémem. Za desitky let,
co domy v uzemi, které mé nov¢ podléhat plosné pamatkové ochrané, stoji, pro§lo mnoho z
nich mnohymi upravami. Jak bylo v textu namitek opakované konstatovano, na tzemi
navrhované zony je mnoZstvi architektonickych skvosti zasluhujici si individualni ochranu.
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Jsou zde ale stovky béznych domu, které jsou pouze obecné “hezké”, ¢i ani to, prosté jen stoji
v predmétné lokalité. Mnoho z nich proslo v poslednich desitkach let renovaci - zatepleni,
vymeéna fasady, vyména oken. U domi, které samy o sobé nedosahuji takovych kvalit, aby je
bylo potfeba individudlné chrénit, neni mozné nyni jejich majitelim branit v tom, aby udélali
u svych domt obdobné upravy jako jejich sousedé. Institut pamatkovych zén a rezervaci je v
zékoné desitky let a pokud zde n€kdy byl potencidlni divod plosné chranit urcitou lokalitu
pied uvedenymi zésahy, tento divod byl nejvice v 90. a nultych letech, kdy se masivné
nemovitosti znehodnocovaly vyménou oken. Nyni, o mnohdy desitky let pozdé&ji, jsme v
situaci, kdy by majitel urcité nemovitosti nemohl legalné¢ provést upravy jako jeho sousedé -
zateplit, vyménit okna stejné jako soused, namalovat fasadu atd. Paklize ale desitky let nebyla
potieba lokalitu paméatkoveé plosné chranit, i pfi védomi toho, Ze se tam toto masivné dgje,
neni mozné tvrdit, ze ted’ takova potieba je. To neni pravné ani moraln¢ obhajitelné, protoze
celkovy charakter co se tyce zejména pravé okennich tabuli a rdimi byl pozménén natolik, ze
plosna ochrana postrada opodstatnéni.

Pozaduji proto zarucit, Ze v mistech navrhované pamatkové zony, kde se nemovitosti
bézné bez zasahu pamatkarua doted’ prestavovaly (maximalné s vyjadienim k zasahu do
ochranné zény MPR)., budou obdobné ziasahy umozZnény i vS§em dalSim vlastnikum,

mimo téch, jejichZ nemovitost je natolik unikatni, Ze zasluhuje specifickou ochranu.

Rozhodnuti o namitce ¢. XXIV.:
Vyrok: namitka podateli G. a H. — ¢. XXIV. — ¢ast D) se zamita.

Odtivodnéni:

V souladu s obecnym konstatovanim, Ze se stavby a urbanizovana tGzemi v priibéhu Casu
meéni, je 1 skuteCnost, Ze se rovnéz méni i vyvoj vnimani jejich pamatkovych hodnot. Jevy a
dila dfive nepovSimnuté nebo nepovaZzované za hodnotu, mohou byt ¢asem rozpoznany jako
veéci mimoiadné a oznaeny jako vyznamné, tvotici dilezitou soucast spole¢ného kulturniho
pokladu spolecnosti. V Brn¢ se tato skutecnost projevila kupiikladu u vnimani historizujici,
secesni a modernistické zastavby, tvofici jadro historickych ¢tvrti mésta (véetné pamatek
primyslového dédictvi), jeZ nebyla dlouho povaZovana ani odbornou obci za hodnou ochrany.
Postupné ale zacala byt ve stale rostouci mife chdpéana jako ve svém celku naopak mimotadny
architektonicky a urbanisticky soubor, ktery je potfebné uchovat. Ochrana véci spole¢enského
konsenzu a rozhodovani, zda néjaky jev ¢i véc jsou hodny ve vefejném z4jmu ochrany — jde
nutné o proces podléhajici vyvoji.

Pamatkova zona ma primarné uchovat, jak charakterizuje predmétné opatfeni, prvky
historického urbanismu, celkovy ptudorys a jemu odpovidajici prostorovou a hmotovou
skladbu, charakter stfesni roviny a vySek staveb, vzajemné pohledové vazby, vefejna
prostranstvi, historickou zelen, dale charakteristické architektonické tvaroslovi zastavby,
vytvarné prvky exteriéru a siluetu historické zastavby.

V pamatkovych zénach (a dokonce 1 rezervacich) se bézné domy upravuji, nadstavuji a citlivé
a kontextualné dopliuji novymi prvky, je zde provadéna i nova vystavba (jako piiklad opét
miiZzeme pouzit méstské pamatkové zony v Praze, tieba pamatkové zény Vinohrady, Zizkov,
VrSovice, Dejvice, Bubene¢, HoleSovice, Karlin ¢i Smichov). I pro samotné Brno lze
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konstatovat, ze jen v obdobi po roce 1989 (prohldseni MPR) vzniklo v plosné chranéném
uzemi vice nez 30 novostaveb. Tyto intervence jsou usmériiovany odbornou organizaci a
organem statni pamatkové péce, rozhodné ale zadna ,,skanzenizace pamatkového tzemi
nenastava. ,,Skanzenizace* a umrtvovani plnohodnotného méstského zivota ostatné nebyva
dilem pamatkové ochrany vysoce méstotvornych a ke kazdodennimu Zivotu piivétivych
historickych ¢tvrti, nebo dilem pamatkové péce jako takové, ale je ve vétsing pripadi
nasledkem S$irSich dlouhodobych negativnich spole¢enskych trendii, postupti nékterych
zastupitelstev meést, nevhodnou bytovou politikou, nasledkem postupného vytlacovanim
bézného zivota a béznych obchodii a Zivnosti z urcitych méstskych lokalit a ¢tvrti, nebo
ptebujelou realitni spekulaci.

Namitky podateli G. a H. — &. XXV. — ¢ast E):
E) Namitka (systémové) podjatosti

Tato namitka podatelti G. a H. byla feSena usnesenim €. j. MK 23191/2022 SKDPO ze dne 4.
5. 2022 (G.) a €. j. MK 23192/2022 SKDPO ze dne 4. 5. 2022 (H.), kterym Ministerstvo
kultury rozhodlo, zZe se namitka podjatosti vSech ufednich osob Odboru pamatkové péce
Ministerstva kultury zamitd a nevyhovuje se navrhu podatele na vylouceni téchto osob
z projednavani namitek a ptipominek proti ndvrhu predmétného opatieni obecné povahy. Tato
usneseni, proti kterym podatelé G. a H. podali rozklad, byla nasledn¢ potvrzena rozhodnutim
ministra kultury ¢. j. MK 68454/2022 OLP ze dne 25. 11. 2022 (G.) a ¢. j. MK 68491/2022
OLP ze de 25. 11. 2022.

5.)
I. Financial Consortium s. r. o., Sokolovska 675/9, Karlin, 186 00 Praha 8§, 1CO:
04023242, podano dne 7. 2. 2022

Text namitky podatele I.:

Nase spolecnost Financial Consortium s.r.o., ICO: 04023242, spisova znacka: C 336741
vedena u Méstského soudu v Praze, se sidlem Sokolovskd 675/9, Karlin, 186 00 Praha 8, je
mimo jiné vlastnikem pozemk pare. ¢. 835/2, 835/9, 835/10, 835/11, 835/12 a 835/13, vSe v
k.u. Zabrdovice - viz ptiloha.

Zatazeni uvedenych pozemku ¢i jejich ¢asti povazujeme za nepatficné, a to z nasledujicich

divodu:

* Vsechny vySe uvedené pozemky pare. €. 835/2, 835/9, 835/10, 835/11, 835/12 a 835/13, vse
v k.. Zabrdovice byly ptivodné zahradami objektu stojiciho na pozemku pare. ¢. 834 k.u.
Zabrdovice, tj. ¢inzovniho domu na ulici Cejl. Tyto zahrady se dle dostupnych
historickych map mésta Brna tahly v 19. a na pocatku 20. stoleti az k Zelezni¢nimu
viaduktu a ¢asteCn€ i1 za néj. V soucasné dobé je parcela ¢. 834 jasné ukoncena pted
pozemky pare. ¢. 835/2, 835/12 a 835/13, a je téZ majetkoveé oddélena. Navrh prohlaseni
pamatkové zony na nami vlastnéné pozemky naprosto nerespektuje historicky urbanisticky
vyvoj této Casti mésta a absolutné popira logiku vyvoje jeji zastavénosti a urbanismu.
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Zvlasté kdyz na pivodnich zahradnich parcelach dnes stoji objekty utilitarniho charakteru,
bez zasadnich historickych, natoz pak pamatkovych hodnot. Vzhledem k historickému
vyvoji jde o plevelné zastavéni kdysi volnych prostor zahrad. Zarazeni dotéeného tizemi do
kategorie B navrhované pamatkové zony ptedstavuje, vzhledem ke kvalité zastavénosti
uzemi, vyrazny nepomér mezi pldnovanym pfedmétem ochrany a ptredpokladanym
ucinkem opattent.

« Navic prohladseni pouze Casti pozemku pare. ¢. 835/2 za soucCast pamatkové zony je
naprosto nekoncepcni, nebot’ v piipad¢ schvaleni rozdéluje jednotné tizemi a zavadi tak
rozdilny pfedmét ochrany na rtizné ¢asti sourodé plochy.

+ Prohldseni pozemku pare. ¢. 835/9 taktéz postradd logické odivodnéni, jelikoz budova
stojici na tomto pozemku je stavebné a funkEné provazéna s budovou na parcele 835/1,
ktera jiz v navrhu neni.

. Z velké &asti se soucasné jednd o pozemky, které jsou Uzemnim planem mésta Brna
uréeny pro vystavbu nové méstské tfidy a je tedy uvazovano s kompletni sanaci dotéené¢ho
uzemi. Objekty, které se v soucasnosti nachazeji na uvedenych pozemcich jsou vyuzivany
jako skladovaci objekty a nékteré z nich nejsou vhodné k jakémukoliv vyuziti vibec,
protoZe jsou v havarijnim stavu a vstup je do nich zakazan.

Navrh upravy opatieni obecné povahy

Na zéklad¢ uvedenych argumentti zddame o vyjmuti pozemkii parcelni ¢islo 835/9, 835/10,
835/11, 835/12, 835/13 a casti pozemku pare. ¢. 835/2, vSe v k.u. Zabrdovice, z navrhu na
prohlaseni pamatkové zoény Brno.

Rozhodnuti o namitce:
Vyrok: namitka podatele 1. se zamita.

Odtivodnéni:

Namitka sice spravné analyzuje aktudlni situaci urbanniho prostoru pfi jizni strané ulice Cejl,
neni vSak pravda, Ze by navrhovany rozsah pamatkové zony nerespektoval historicky a
urbanisticky vyvoj této Casti mésta. Toto tizemi je prostorem historickych manufaktur a
tovarnich komplext, které se zde rozvijely od pocatku 19. stoleti na starobylych dlouhych
parcelach sméfujicich od ulice Cejl jihovychodnim smérem k Svitavskému mlynskému
ndhonu a pozdéji k télesu Zeleznicni trati Brno - Praha, které je na jizni stran€ ukoncilo.
Dlouhé pozemky byly historicky vyuzity v severni ¢asti pfevazné k dvorni zastavbé tovarnich
ktidel, hal a skladl a v jizni ¢ésti spiSe pro kultivované parky a zahrady. Oblast rozsahlych
tovarnich komplext se rozkladala i jizn€ od trati, jako naptiklad komplex byvalé Mosilany pii
dnesni ulici Spitalka.

Za neorenesancnim uli¢nim objektem Cejl 485/16 (na pozemku p. ¢. 834) se na feSenych
pozemcich nachdzi dosud zc€asti dochovand historickd zastavba souvisejici s byvalym
primyslovym provozem, ptedev§im cennd etdZova tovarni hala na pozemku p. ¢. 835/11.
Samoziejmé, jako vSude v primyslovych zonéch, stoji i zde drobné ucelové a provozni stavby
z riznych casovych udobi vyrobni minulosti mista, ke kterym samotnym se vyznamna
pamatkova hodnota nevaze - zde se jedna tieba o drobné utilitdrni stavby na pozemcich p. €.
835/9 a 835/10. Neni mozné ovSem pominout hodnoty vytvofené vazbami prostorového
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kontextu.

Hranice navrzené méstské pamatkové zony v této oblasti ptivodné sahala az k vySe uvedené
zelezni¢ni trati a navrzena zona zde pokryvala cely rozsah historickych parcel z 19. stoleti.

Na zaklad¢ dlouhodobého intenzivniho projednavani pfedmétného navrhu reprezentanty
Ministerstva kultury, Narodniho pamatkového ustavu, vedeni mésta Brna a zéstupci
Magistratu mésta Brna (Kancelaf architekta mésta, Odbor pamatkové péce a Odbor izemniho
plénovani a rozvoje) a Krajského uradu Jihomoravského kraje, ve véci uzemniho rozsahu a
regulativu ndvrhu méstské pamatkové zoény, bylo dosazeno kompromisniho feSeni,
odsouhlasené¢ho vSemi zucastnénymi stranami. Tento konsenzus v feSeném tzemi znamenal
zmenSeni plochy zény na jadrovou ¢ast nejcennéj$iho z byvalych primyslovych prfedmésti
Brna, a to oboustrannou zastavbu ulice Cejl, véetné dvornich ¢asti zastavby na ptivodnich
dlouhych pozemcich historickych tovarnich arealt. Pretnuti pozemku p. ¢. 835/2 v nejkratSim
useku je pak dano logickym navazanim zde vedené, na zaklad¢ vyse uvedeného kompromisu
k severu posunuté linie hrani¢ni ¢ary pamdtkové zoény. Redukce rozsahu historického
urbanniho prostoru ulice Cejl z hlediska zamyslené pamatkové zony tak dosahla svého limitu.
Dalsi zmenSovani rozsahu zony by zde narusilo samotny smysl existence pamatkového plosné
chranéného tzemi Sir§iho brnénského centra v oblasti byvalych priimyslovych pfedmésti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o ndmitkach se nelze ve smyslu § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolat ani podat rozklad.

Proti tomuto opatfeni obecné povahy nelze na zaklad€ ustanoveni § 173 odst. 2 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisli, podat opravny prostiedek. Opatieni
obecné povahy nabyva ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni.

V Prazedne ............... 2023

Mgr. Jiti Vajcner, PhD.
feditel odboru paméatkové péce

Ptiloha k opatteni obecné povahy ¢. 3/2021:
1. Orienta¢ni mapa uzemi s historickym prostfedim Statutdrniho mésta Brna — pamatkova
zona
2. Podrobnd mapa tGzemi s historickym prostfedim Statutdrniho mésta Brna — pamatkova
zona
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